«HEMOS EMPOBRECIDO
LA POBREZA»

Comentario al informe “Analisis y perspectivas 2017. Desproteccion Social
y Estrategias Familiares”, de la Fundacion Foessa

“Los hogares en los que menos se esta per-
cibiendo la recuperaciéon econdmica son preci-
samente aquellos que mas sufrieron los efectos
de la crisis, es decir, hemos empobrecido la
pobreza”. Lo afirmd Sebastidn Mora, secretario
general de Cdritas Espafia, durante la presenta-
cion del Informe Foessa 2017, “Desproteccion
Social y Estrategias Familiares”.

Segun dicho informe, “siete de cada diez
hogares espafioles no percibe los efectos de
la recuperacion econémica que comenzd hace
tres aflos, un porcentaje que se incrementa
hasta un 90% en el caso de los hogares bajo
el umbral de la pobreza. Los hogares en los
gue menos se esta percibiendo la recuperacion
econdmica son precisamente aquellos que mas
sufrieron los efectos de la crisis, es decir, hemos
empobrecido la pobreza, los mas pobres siguen
empobreciéndose aunque se note una ligera
mejoria en los que mas posibilidades tienen”,
ha sefialado el secretario general de Caritas
Espafiola, Sebastian Mora, este jueves 22 de
junio en rueda de prensa en Madrid. Al mismo
tiempo, ha apuntado que al menos han conse-
guido frenar la extension de la pobreza. El estu-
dio, basado en una encuesta a 1.300 hogares de
toda Espafia, mide 17 indicadores para tejer la
“red de seguridad” de los hogares espafioles,
es decir, su capacidad para afrontar situaciones
adversas futuras y constata que la mitad de las
familias (50,1 por ciento) tienen un “colchén”
peor que en la situacién “precrisis”, mientras
que en el 42,3 por ciento se mantiene igual y en
un 7,6 por ciento, ha mejorado.

En concreto, el informe revela que casi el 60
por ciento de las familias vive sin nada ahorrado
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o con un nivel de ahorro tan pequeio que no
le permitiria resistir sin tener ingresos mas de
uno o dos meses o sobrevivir a una nueva crisis
econdmica.

Tres anos después del inicio del nuevo ciclo
econdmico, el 70% de los hogares no ha perci-
bido que los efectos de la recuperaciéon econé-
mica les hayan llegado. En el caso de los hogares
bajo el umbral de la pobreza, sélo un 9% percibe,
en estos momentos, que la recuperacién econo-
mica ha mejorado sus condiciones de vida.

Esta es una de las principales constataciones
que la Fundacion FOESSA (Fomento de Estudios
Sociales y de Sociologia Aplicada) pone sobre
la mesa en el informe “Andlisis y Perspectivas
2017. Desproteccion social y Estrategias familia-
res”, que se ha presentado en la sede de Caritas
Espafiola. El acto ha contado con las intervencio-
nes de Sebastian Mora, secretario general, y de
Francisco Lorenzo, director del Comité Técnico
de FOESSA.



Encuesta a 1.300 hogares de toda Espaia

Los datos presentados proceden de una
encuesta realizada por la Fundacién FOESSA en
el primer trimestre de este afio a mds de 1.300
hogares repartidos por las 17 Comunidades
Autdénomas para conocer en profundidad los
cambios que la gran recesién de los afios 2007-
2013 ha generado en los hogares espafioles y
en qué situacion se encuentran para afrontar
el periodo de recuperacidn actual. La encuesta
sefiala, por ejemplo, que solo el 27% de los
hogares de nuestro pais estan experimentado
los efectos de la recuperacién econdmica y que
la evolucion en las condiciones de vida no estd
siendo lo positiva que cabria esperar. Los hoga-
res que menos estan percibiendo los efectos del
nuevo ciclo econdmico son, precisamente, aque-
llos que mas sufrieron los efectos de la crisis.

Como esta la “red de seguridad” de las
familias

A través de diecisiete indicadores se ha
medido la denominada “red de seguridad” de
los hogares, es decir, su capacidad para afrontar
situaciones adversas futuras, y se ha obser-
vado la evolucion de estas condiciones desde
el momento precrisis hasta nuestros dias. Los
resultados de la encuesta constatan que la mitad
de las familias (50.1%) tienen hoy en dia una
“red de seguridad” que es peor que en la situa-
cidn precrisis, mientras que para el 42,3% se
mantendria igual y habria mejorado para el
7,6%.

Los aspectos que han empeorado en mas de
la mitad de los hogares son las capacidades de
ahorrar (el 60% de los hogares viven sin tener
nada ahorrado o con un nivel de ahorro tan
pequefio que no le permitiria resistir sin tener
ingresos mas de uno o dos meses), de resistir
una nueva crisis econdmica, de hacer frente a
una reforma necesaria de su vivienda o de llegar
a fin de mes.

En cuatro de cada diez hogares han empeo-
rado también su capacidad para hacer frente a
necesidades de salud no cubiertas por el sistema
nacional de salud, para pagar refuerzos educati-
vos a los hijos, para afrontar el pago de recibos
energéticos y para garantizar una estabilidad
en el empleo de los miembros del hogar y unos
ingresos estables.
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En ninguno de los 17 indicadores se supera el
10% de hogares que hayan experimentado una
evolucidn positiva respecto del periodo precrisis.

Segun el informe, este empeoramiento ha
llevado a las familias a tomar una serie de deci-
siones durante los ultimos afios que las ubican
en un diferente escenario a la hora de poder
afrontar las contingencias actuales. FOESSA
divide en tres bloques las estrategias que han
tomado las familias: reduccién del consumo
energético, aceptacién de condiciones labora-
bles poco deseables y reduccién de gastos en el
pago de la vivienda.

La solidaridad de la familia y los amigos

El informe investiga también cuales son los
componentes bdsicos de la red de proteccidn
con la que cuentan los hogares en la poscrisis
para afrontar el futuro y asumir posibles cambios
concretos en sus condiciones de vida. Para llevar
a cabo este andlisis se definen tres indicadores
que describen las fortalezas y debilidades de los
hogares espafioles a través de los recursos con
los que cuentan para afrontar las consecuencias
de la gran recesion: el Indicador de Recursos
Propios del Hogar (IRPH), el Indicador de Apoyo
de la Familia y Amigos (IAFA) y el Indicador de
Apoyos Formales e Institucionales (IAFIE).

Estos tres indicadores describen los tres prin-
cipales ambitos de proteccidn de los hogares: los
recursos propios del hogar, la familia y los ami-
gos, y las instituciones formales y la solidaridad
informal en los entornos locales.

Como explicd Francisco Lorenzo, “de los tres
circulos de seguridad, los recursos propios del
hogar se encontrarian en la mayor situacién de
debilidad. La familia y amigos se consideran en
este momento como el gran compensador de
esa debilidad. El circulo de apoyos mas formales
se encontraria mas fuerte para aquellos hogares
en mejores condiciones de recursos propios y a
la inversa en peor situacion para los hogares mas
débiles”.

El riesgo de acostumbrarse a la precariedad

Durante la presentacién del informe se han
puesto sobre la mesa dos cuestiones estructura-
les que también detecta la encuesta.

La primera de ellas tiene que ver, en palabras
del director técnico de FOESSA, “con el riesgo
que tenemos como sociedad a acostumbrarnos



a la precariedad, y asi lo reflejan nuestras previ-
siones, pues cuando se nos pregunta por nues-
tras expectativas dentro de 5 afios, el 47,1% cree
gue estara igual; y tan solo el 19,9% cree que
mejorara la situacion econdémica de su hogar.
Un 26,4% de la poblacion entrevistada cree que
empeorara”.

La segunda cuestién hace referencia a la
desconfianza en la participacion social y politica
como estrategia de mejorar la realidad. “Son los
sectores mas vulnerables de la sociedad” —alerta
Lorenzo— los que, precisamente, perciben que
la participacién politica y social no es una via
util para mejorar sus condiciones de vida: para
el 75,6% votar no sirve, para el 56,9% no sirve
asociarse y para 61,2% no sirve la movilizacion”.

“Un ejercicio de memoria y de critica
social”

Para el secretario general de Caritas, Sebas-
tian Mora, “este informe quiere ser un ejercicio
de memoria frente al olvido e invisibilidad, una
accion de critica social frente a la realidad que
nos muestra el informe y un llamamiento a
la colaboracion en la lucha contra la pobreza,
porque no podemos resignarnos a aceptar lo
intolerable”.

“Se esta produciendo —anadiéo— un ‘empobre-
cimiento de la pobreza’. Dijimos durante estos
anos atras que la pobreza se habia hecho mas
extensa, intensa y crénica. Hemos conseguido
estabilizar en cierta medida la extensién. Pero
sin embargo, vemos como la intensidad y la
cronicidad no se debilita. Pero nosotros estamos
convencidos de que se puede cambiar la reali-
dad, que podemos transformarla. No podemos
resignarnos a la pobreza como algo natural”.

A ese respecto, recordd que “en Cdritas, ayer,
hoy y siempre, en la precrisis, la crisis y postcri-
sis, hemos estado y estaremos con las personas
empobrecidas, porque queremos ser parte de
la solucién contra la pobreza”, e invité “a todas
las personas a ser parte de la solucién contra la

pobreza”.

Otros aspectos que aborda el informe

El informe profundiza ademas en la reflexién
sobre dos aspectos clave a la hora de abordar la
pobreza y exclusion social en la poscrisis. Uno
de ellos se refiere a si nuestras politicas deben
continuar considerando como extranjeros a las
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personas migrantes que viven entre nosotros
0, como se propone, que mas alld de su cédula
de identificacidn, los inmigrantes en Espafia que
han pasado con nosotros la crisis, que han deci-
dido quedarse entre nosotros y que constituyen
una parte relevante de la riqueza de nuestra
sociedad, son ya parte de nuestra estructura
social.

Y una segunda reflexién es sobre la presencia
en nuestro acervo comunicativo del concepto
nuevas pobrezas. ¢Qué significa? ¢Cudl es su
sentido? En “Andlisis y Perspectivas 2017” se
plantean los pros y los contras de su utilizacion,
y se propone un cambio de mirada en el enfo-
que de su utilizaciéon. El informe se cierra con
un capitulo final donde debates tres ambitos
que guardan relacién directa con la pobreza, la
exclusion social y el bienestar, como es el desa-
fio demografico provocado por la brecha entre
fecundidad real y deseada, y algunos de los obs-
taculos que impiden su superacion relacionados
con la precariedad social y el escaso desarrollo
de politicas publicas de apoyo a los individuos y
familias.



