La autodestruccion de Europa

Para quien esta fuera, la politica europea puede
ser dificil de descifrar en estos dias, y esto es mas
evidente que nunca en la respuesta del continente
a la evolucion de la situacion en Ucrania. Desde el
resurgimiento politico de Donald Trump y su
iniciativa de negociar el fin del conflicto ruso-
ucraniano, los lideres europeos han actuado de
formas que parecen desafiar la l6gica fundamental
de las relaciones internacionales, en particular el
realismo, segun el cual los Estados actuan
principalmente para promover sus propios in-
tereses estratégicos.

En lugar de apoyar los esfuerzos diplomaticos
para poner fin a la guerra, los lideres europeos
parecian decididos a obstruir las propuestas de
paz de Trump, debilitando las negociaciones vy
prolongando el conflicto. Desde la perspectiva de
los intereses centrales de Europa, esto no solo es
desconcertante, sino irracional. La guerra en
Ucrania, mejor descrita como un conflicto indirecto
OTAN-Rusia, ha infligido un inmenso dafio
econdmico a las industrias y familias europeas,
aumentando dramaticamente los riesgos de
seguridad en todo el continente. Podria argu-
mentarse, por supuesto, que la implicaciéon de
Europa en la guerra fue equivocada desde el
principio, fruto de la arrogancia y de un error de
calculo estratégico, incluida la creencia errénea de
que Rusia sufriria un rapido colapso econémico y
una derrota militar.

Sin embargo, sea cual sea la logica que subyace
a la respuesta inicial de Europa a la guerra, cabria
esperar que, a la luz de sus consecuencias, los li-
deres europeos hubieran aprovechado con entu-
siasmo cualquier via viable hacia la paz —y con
ella, la oportunidad de restablecer las relaciones
diplomaticas y la cooperaciéon econémica con Ru-
sia. En cambio, reaccionaron con alarma ante la
«amenaza» de la paz. Lejos de agradecer la
oportunidad, han redoblado sus esfuerzos: han
prometido apoyo financiero y militar indefinido a
Ucrania y han anunciado un plan de rearme sin
precedentes que sugiere que Europa se esta pre-
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parando para un enfrentamiento militarizado a lar-
go plazo con Rusia, incluso en caso de una solu-
cion negociada.

¢, Como entender esta postura aparentemente au-
todestructiva? Este comportamiento puede pare-
cer irracional si se evalua a la luz de los intereses
generales u objetivos de Europa, pero se hace
mas comprensible si se mira a través de la lente
de los intereses de sus lideres. Cuatro dimensio-
nes interconectadas pueden ayudar a explicar su
postura: psicologica, politica, estratégica y tran-
satlantica.

Desde una perspectiva psicoldgica, los lideres eu-
ropeos se han distanciado cada vez mas de la
realidad. La creciente distancia entre sus expecta-
tivas iniciales y la trayectoria real de la guerra ha
creado una especie de disonancia cognitiva, que
les ha llevado a adoptar narrativas cada vez mas
delirantes, incluyendo llamamientos alarmistas a
prepararse para una guerra total con Rusia. Esta
desconexidon no es meramente retoérica, sino que
revela un malestar mas profundo, ya que su vision
del mundo choca con hechos inconvenientes so-
bre el terreno.

La psicologia también ofrece ideas sobre la reac-
cion de Europa ante Trump. En la medida en que
Washington siempre ha visto a la OTAN como un
medio para garantizar la subordinacion estratégica
de Europa, la amenaza del presidente de reducir
los compromisos de Estados Unidos con la alian-
za podria representar una oportunidad para que
Europa se redefina como un actor auténomo. El
problema es que Europa lleva tanto tiempo atra-
pada en una relacién de subordinacion con Esta-
dos Unidos que, ahora que Trump amenaza con
desestabilizar su histérica dependencia en materia
de seguridad, es incapaz de aprovechar esta
oportunidad; en su lugar, intenta replicar la agresi-
va politica exterior de Estados Unidos, para «con-
vertirse» inconscientemente en Estados Unidos.

Por eso, tras haber sacrificado voluntariamente



sus propios intereses en el altar de la hegemonia
estadounidense, [los lideres europeos] se presen-
tan ahora como los ultimos defensores de las mis-
mas politicas que les hicieron irrelevantes. No se
trata tanto de una muestra de verdadera convic-
cion como de un reflejo psicoldgico: un débil in-
tento de enmascarar la humillacion de ser de-
senmascarados por su patrdn como meros vasa-
llos, una vacia farsa de «autonomiay.

Ademas de los aspectos psicologicos y simboli-
cos, también entran en juego calculos mas
pragmaticos. Para la actual generacion de lideres
europeos, admitir el fracaso en Ucrania equi-
valdria a un suicidio politico, sobre todo teniendo
en cuenta los inmensos costes econdmicos que
soportan sus propias poblaciones. La guerra se ha
convertido en una especie de justificacion existen-
cial de su gobierno. Sin ella, sus fracasos que-
darian al descubierto. En un momento en que los
partidos institucionales estan sometidos a una
presiéon cada vez mayor por parte de los movi-
mientos y partidos «populistas», ésta es una vul-
nerabilidad que no pueden permitirse. Poner fin a
la guerra exigiria también reconocer que la indife-
rencia de la OTAN hacia las preocupaciones ru-
sas en materia de seguridad contribuyé a de-
sencadenar el conflicto, lo que socavaria la
narrativa dominante de la agresién rusa e impli-
caria los propios errores estratégicos de Europa.

Ante estos dilemas, los lideres europeos han op-
tado por consolidar su posicién. Prolongar el con-
flicto —y mantener una actitud hostil hacia Rusia-
no solo les proporciona un salvavidas politico a
corto plazo, sino que también les sirve de pretexto
para consolidar el poder en casa, reprimir la disi-
dencia y evitar futuros desafios politicos. Lo que
superficialmente puede parecer una incoherencia
estratégica, si se examina mas de cerca refleja un
intento desesperado de gestionar la decadencia
interna proyectando su fuerza en el exterior.

A lo largo de la historia, los gobiernos a menudo
han exagerado, inflado o incluso inventado ame-
nazas externas con fines politicos internos, una
estrategia que persigue multiples objetivos, desde
unir a la poblacién y silenciar la disidencia hasta
justificar el aumento del gasto militar y la expan-
sion del poder del Estado. Esto se aplica sin duda
a lo que estamos presenciando actualmente en
Europa. En términos econdmicos, existe la espe-
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ranza de que un aumento de la produccion de de-
fensa ayude a impulsar las anémicas economias
europeas, una forma burda de keynesianismo mi-
litar. No es sorprendente, en este sentido, que el
pais que lidera la remilitarizacion sea Alemania,
cuya economia se ha visto mas afectada por la
guerra de Ucrania.

Los planes de remilitarizaciéon de Europa seran sin
duda una bendicion para el complejo militar-in-
dustrial del continente, que ya esta realizando
progresos sin precedentes, pero es poco probable
que lleguen también a los ciudadanos europeos,
sobre todo porque el aumento del gasto en defen-
sa conllevara inevitablemente recortes en otros
ambitos, como las pensiones, la sanidad y los sis-
temas de seguridad social

Janan Ganesh, columnista del Financial Times,
expreso la légica subyacente: «Europa debe re-
ducir su Estado del bienestar para construir un
Estado de guerra».

Dicho esto, aunque los factores econdmicos sin
duda desempefian un papel, los verdaderos obje-
tivos del programa de rearme europeo probable-
mente no sean econdmicos, sino politicos. En los
Ultimos 15 anos, la Unién Europea se ha converti-
do en un edificio cada vez mas autoritario y anti-
democratico. Especialmente bajo la presidencia
de Von der Leyen, la Comisién Europea ha apro-
vechado una crisis tras otra para aumentar su in-
fluencia sobre areas de competencia que antes se
consideraban dominio de los gobiernos nacionales
—desde los presupuestos financieros a la politica
sanitaria, desde los asuntos exteriores a la defen-
sa— a expensas del control democratico y la rendi-
cion de cuentas.

En los ultimos tres anos, Europa se ha militarizado
cada vez mas, ya que Von der Leyen aprovecho
la crisis ucraniana para liderar la respuesta de la
UE, convirtiendo de hecho a la Comision, y a la
UE en su conjunto, en un brazo armado de la
OTAN. Ahora, bajo la égida de la «amenaza ru-
sa», Von der Leyen pretende acelerar drastica-
mente este proceso de centralizacién de la politica
de la UE. Ya ha propuesto, por ejemplo, la compra
colectiva de armas en nombre de los Estados
miembros de la UE, siguiendo el mismo modelo
de «yo compro, tu pagas» que se utilizé para la
adquisicion de la vacuna Covid-19. Esto daria a la



Comisién el control efectivo de la politica de ar-
mamento de la UE. Daria de hecho a la Comision
el control de todo el complejo militar-industrial de
los paises de la UE, el ultimo de una larga lista de
golpes institucionales dirigidos por Bruselas.

No se trata s6lo de aumentar la produccion de ar-
mas. Bruselas persigue una militarizacion global y
de la sociedad. Esta ambicién se refleja en la apli-
cacion cada vez mas estricta de la politica exterior
de la UE y la OTAN: desde las amenazas y pre-
siones utilizadas para obligar a lideres no alinea-
dos como Viktor Orban en Hungria y Roberto Fico
en Eslovaquia a cumplir, hasta la prohibicion de
candidatos politicos criticos con la UE y la OTAN,
como se ha visto en Rumania.

En los proximos afos, este enfoque militarizado
esta destinado a convertirse en el paradigma do-
minante en Europa, ya que todas las esferas de la
vida -politica, econdmica, social, cultural y cientifi-
ca- se subordinaran al supuesto objetivo de la se-
guridad nacional, o mas bien supranacional. Esto
se utilizara para justificar politicas cada vez mas
represivas y autoritarias, con la amenaza de la
«injerencia rusay, invocada como pretexto global
para todo, desde la censura en linea a la suspen-
sion de las libertades civiles basicas —ademas, por
supuesto, de una mayor centralizacion y verticali-
zacion de la autoridad de la UE—, especialmente a
la luz de la inevitable reaccion violenta que estas
politicas estan destinadas a generar. En otras pa-
labras, la «xamenaza rusa» servira como ultimo in-
tento desesperado de salvar el proyecto de la UE.

Por ultimo, esta la dimension transatlantica. Seria
un error considerar la actual ruptura transatlantica
Unicamente a través del prisma de los intereses
divergentes de los lideres europeos y estadouni-
denses. Mas alla de estas diferencias, puede ha-
ber una dinamica mas profunda en juego. No es
descabellado suponer que los europeos puedan
coordinarse, a cierto nivel, con el establishment
democratico estadounidense y con la faccion libe-
ral-globalista del Estado permanente estadouni-
dense —la red de intereses arraigados que en-
globa a la burocracia, el Estado de seguridad y el
complejo militar-industrial de Estados Unidos. Es-
tas redes, que siguen activas a pesar de la «gue-
rra contra el Estado profundo» declarada por
Trump, tienen un interés comun en descarrilar las
conversaciones de paz y obstaculizar la presiden-
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cia de Trump.

En otras palabras, lo que en la superficie parece
ser un enfrentamiento entre Europa y Estados
Unidos puede ser en realidad, en un sentido mas
profundo, una lucha entre diferentes facciones del
imperio estadounidense —-y, en gran medida,
dentro del propio establishment estadounidense-
librada a través de representantes europeos. Al fin
y al cabo, muchos de los lideres europeos actua-
les tienen fuertes vinculos con estas redes.

Estados Unidos tiene, por supuesto, una larga
historia de influencia politica en Europa. A lo largo
de décadas, ha establecido fuertes vinculos insti-
tucionales con los aparatos estatales de los pai-
ses de Europa Occidental, especialmente entre
sus servicios de defensa e inteligencia. Ademas,
el establishment estadounidense ejerce una in-
fluencia considerable en el debate publico euro-
peo a través de los principales medios de co-
municacion en lengua inglesa y de los think tanks.
Estos think tanks, como el German Marshall Fund,
el National Endowment for Democracy, el Council
on Foreign Relations y el Atlantic Council, contri-
buyen a dar forma a las narrativas politicas que
dominan la sociedad europea, y hoy estan a la
vanguardia de la promocion de la idea de que
«ningun acuerdo es mejor que un mal acuerdo».
Sus origenes se remontan a la Guerra Fria, cuan-
do Estados Unidos promovié activamente la inte-
gracion europea como baluarte contra la Unidn
Soviética. En otras palabras, la UE, especialmente
en sus primeras etapas, siempre estuvo ligada al
atlantismo, y esto se intensificé después de la
Guerra Fria. Por esta razon, el estamento tec-
nocratico de la UE ——en particular la Comision
Europea— ha estado histéricamente mas alineado
con Estados Unidos que los gobiernos nacionales
europeos. Ursula von der Leyen, apodada «la
presidenta estadounidense de Europa», es un ex-
celente ejemplo de esta alineacion, incansable-
mente comprometida con el mantenimiento de los
vinculos de la UE con la agresiva estrategia geo-
politica estadounidense, especialmente en lo que
respecta a Rusia y Ucrania.

Un instrumento clave de esta alianza ha sido
siempre la OTAN, que hoy desempefa un papel
fundamental para contrarrestar los intentos de
Trump de cambiar el enfoque estadounidense ha-
cia Rusia. En este contexto, la postura de Europa,



aunque ostensiblemente dirigida contra Trump,
surge del reconocimiento de que elementos den-
tro de la clase dirigente estadounidense se opo-
nen firmemente a las aperturas de Trump hacia
Putin, albergan una profunda animadversion hacia
Rusia y consideran las amenazas del presidente
de desvincularse de la OTAN y socavar otros pila-
res del orden de posguerra como un desafio es-
tratégico a los sistemas que han sostenido la
hegemonia estadounidense durante décadas.

Esta conexion podria quizas explicar las politicas
«irracionales» de algunos lideres europeos, al
menos desde la perspectiva de los intereses obje-
tivos de Europa: primero, su apoyo ciego a la
guerra por poderes liderada por Estados Unidos
en Ucrania, y ahora su insistencia en continuar la
guerra a toda costa.

Segun esta narrativa, los objetivos del establish-
ment transatlantico parecen bastante claros: de-
monizar a Trump, presentdndolo como un «co-
laborador de Putin»; y avivar las ansiedades eu-
ropeas sobre su vulnerabilidad militar, incluso
inflando la amenaza rusa, con el fin de empujar a
la opinion publica a aceptar el aumento del gasto
en defensa y la continuacion de la guerra durante
el mayor tiempo posible.

Ninguna de las partes en esta guerra civil tran-
satlantica tiene realmente en cuenta los intereses
de Europa. La faccion trumpiana considera a Eu-
ropa un rival econémico, con el propio Trump criti-
cando repetidamente a la UE, llamandola una
«atrocidad» disefiada para «joder» a Estados Uni-
dos, y ahora considerando la imposiciéon de fuer-
tes aranceles a Europa. Por otro lado, la faccién
liberal-globalista ve a Europa como un frente criti-
co en la guerra de poder contra Rusia.

En este contexto, un escenario en el que los euro-
peos prolonguen la guerra en Ucrania ~al menos
a corto plazo~— podria verse como un compromi-
so entre ambas facciones. Estados Unidos podria
salir del atolladero ucraniano al tiempo que busca
un acercamiento a Rusia y desvia su atencién ha-
cia China y la region de Asia-Pacifico, culpando al
mismo tiempo directamente a Zelensky y a los eu-
ropeos del fracaso en la consecucion de la paz.

Mientras tanto, la continua participacion de Euro-
pa en la guerra garantiza su continua separacion
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econdémica y geopolitica de Rusia y refuerza su
dependencia econdmica de Estados Unidos, es-
pecialmente en el contexto del aumento del gasto
en defensa, gran parte del cual iria a parar al
complejo militar-industrial estadounidense. Al mis-
mo tiempo, los representantes europeos del esta-
blishment liberal-globalista seguirian utilizando la
amenaza rusa para consolidar su propio poder. En
conjunto, esta solucion podria considerarse acep-
table para ambas partes. En otras palabras, como
ha sugerido el investigador geopolitico Brian Ber-
letic, lo que a menudo se presenta en los medios
de comunicacion como una «ruptura transatlanti-
ca» sin precedentes puede ser, en realidad, mas
bien una «division del trabajo» en la que los euro-
peos mantienen la presion sobre Rusia mientras
Estados Unidos dirige su atencion a China.

De este andlisis surge la imagen de una clase
politica europea sumida en una profunda crisis de
legitimidad, atrapada entre las presiones externas
y la decadencia interna. Lejos de actuar en fun-
cion de los intereses racionales y estratégicos de
sus naciones, los lideres europeos parecen cada
vez mas atados por las estructuras de poder tran-
satlanticas, los imperativos politicos internos y los
reflejos psicoldgicos moldeados por décadas de
dependencia y negacién. Su respuesta a la guerra
de Ucrania —y a la renovada presencia de Trump
en la escena mundial- refleja mas un intento
frenético de preservar un orden que se desmoro-
na que una estrategia geopolitica coherente.

En este contexto, las acciones de Europa no son
simplemente equivocadas; son sintomaticas de
una disfuncién mas profunda en el corazéon del
propio proyecto de la UE. La militarizacion de la
sociedad, la erosidn de las normas democraticas,
la consolidacion del poder tecnocrético y la repre-
sion de la disidencia no son medidas bélicas tem-
porales: son los contornos de un nuevo paradigma
politico, nacido del miedo, la dependencia y la
inercia institucional. Enmascarados en el lenguaje
de la seguridad y los valores, los lideres europeos
no estan defendiendo el continente, sino consoli-
dando su subordinacién, tanto a la hegemonia en
declive de Washington como a sus propios regi-
menes en declive.
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