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- Los nuevos tramos de IRPF del 43 al 44 y 
45% para las rentas altas en 2008 aumentaron 
la recaudación en 200 millones. La disminución 
del tipo máximo del 45 al 43% en 2006 ahorró al 
1,5% de los contribuyentes con rentas mas eleva-
das casi 700 millones de euros, en perjuicio de 
las arcas públicas.

- Las SICAV (Sociedades de Inversión Colec-
tiva en Renta Variable) son sociedades anóni-
mas que por su naturaleza deberían pagar unos 
impuestos del 30-35% de sus beneficios. Sin 
embargo, en la práctica sólo tributan al 1% desde 
que se constituyeron según una ley de 2003. En 
los últimos años estas empresas obtuvieron más 
de 8.000 millones de euros de beneficios y solo 
pagaron en impuestos alrededor de 50 millones 
de euros. Al 35% les hubiesen correspondido 
pagar 1.750 millones.

¿Qué nos parece…?

En la situación actual, en la que se asume sin 
discusión el dogma ultraliberal de la reducción 
del déficit mientras se señala con el dedo la 
deuda pública y los servicios sociales, es reco-
mendable hacer un ejercicio comparativo para 
desterrar tópicos, de manera que cuando uno ve 
en el periódico una cantidad de millones escan-
dalosa sepa colocarla en su contexto.

Cuestiones que nos vienen a la cabeza, nos 
martillean la cabeza más bien…

¿Por qué todo el mundo habla de austeridad 
y recortes, de disminución del gasto, y no hay ni 
rastro de la parte de los ingresos…?

¿Por qué al hablar del déficit se hace hincapié 
en el control del gasto público mientras se omite 
el debate sobre los ingresos…?

¿Es que hemos truncado el balance contable 
para dejar el activo vacío de contenido…?

¿Habría necesitado el Estado endeudarse si 
hubiese mantenido ciertos impuestos a los más 
pudientes a la vez que ejercido un control efec-
tivo del fraude fiscal…?

Notas:
[1] http://tercerainformacion.es/spip.

php?article28569&utm_source=twitterfeed&utm_
medium=twitter  (Acceso 10/09/11)

Fuente: http://www.attac.es
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- El fraude fiscal representa en España entre el 20 
y el 25% de la recaudación del Estado, 10 puntos más 
que la media de la Unión Europea. Los cálculos del 
fraude fiscal lo sitúan entre 60 y 80 mil millones de 
euros, pero según Gestha, el sindicato de los inspecto-
res de hacienda, cada año se defraudan 165.000 millo-
nes de euros en nuestro país. (Fuente: Gestha)

- La inversión sanitaria del Estado español es de 
alrededor de 65.000 millones de euros al año, bastante 
menos de lo que supone el fraude fiscal y casi dos 
puntos menor en relación al PIB que la media de la UE. 
Recortes y copago se venden como imprescindibles 
mientras que las primas a los seguros privados han 
aumentado un 6,8% anual durante el periodo 2006-
2010. Las comunidades con mayor penetración del 
seguro privado (Madrid, Cataluña y Baleares) cuen-
tan con un menor presupuesto sanitario público per 
cápita. (Fuente: Ministerio de Economías y Hacienda, 
Presupuestos AAPP y Eurostat)

- La privatización es presentada como algo inevita-
ble, pero los datos demuestran que no supone ningún 
tipo de ahorro, sino todo lo contrario. Concretamente 
en Madrid, la construcción de siete nuevos hospitales 
ha costado 650 millones de euros, pero la Comunidad 
habrá pagado al final de los 30 años de concesión 
3.750 millones, unas seis veces más. (Fuente: CASMa-
drid)

- Los recortes en la educación pública tienen que 
ver con una estrategia de apoyo y fomento del nego-
cio privado. Por ejemplo, la Comunidad de Madrid ha 
elevado de 10.000 a 30.000 euros por miembro de la 
unidad familiar el límite de renta para la desgravación 
para aquéllos que confían la educación de sus hijos 
a centros privados mientras prescinde de unos 2.500 
profesores de la educación pública. (Fuente: CAM)

- Desde 2008, en España 350.000 hogares han sido 
desalojados. En el segundo trimestre 16.464 familias 
fueron desahuciadas, un 21% más que en el mismo 
periodo del año anterior. Estos datos son aún más san-
grantes considerando que en España hay 3,5 millones 
de viviendas vacías según la Plataforma de Afectados 
por la Hipoteca. (Fuente: PAH)

- En España la ayuda a los parados sin prestación es 
de 426 euros durante seis meses, mientras que la inver-
sión militar es de unos 420 euros por habitante al año. 
En 2010 el Estado invirtió 1.500 millones en compra 
de armas, más de lo que supone el ahorro anual por el 
recorte de las pensiones que equivale a 1.400 millones.

- La alta dirección y los consejos de las empresas 
del IBEX 35, esto es, 540 personas, obtienen salarios por 
valor de 615 millones de euros, lo mismo que 40.000 
trabajadores con un salario medio. (Fuente: CNMV)

- Poco más de 150.000 superasalariados cobran 
lo mismo que los tres millones de trabajadores que 
menos ganan en España. El 40 % de los asalariados 
españoles cobra 850 euros o menos al mes, y el 55 % 
no llega a los 1.100 euros. (Fuente: estadísticas tributa-
rias de la AEAT).
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Por un salario 
máximo sectorial, 
interprofesional 

y más…
Hoy, los medios de comunicación se hacen 

eco de que tres directivos de Novacaixagali-
cia (NCG) han cobrado 23,6 millones de € en 
concepto de indemnización y prejubilaciones 
después de dejar sus cargos al ser sustituidos 
por nuevos gerentes después de que el Estado 
haya tenido que inyectarle a esa entidad 2.465 
millones de €.

La semana pasada los medios recogían otro 
episodio similar. El presidente del Banco de 
España hacía unas declaraciones en las afirmaba 
que la Caja del Mediterráneo (CAM), que llegó a 
ser la cuarta mayor caja de ahorros en nuestro 
país con 3,3 millones de clientes, era “lo peor de 
lo peor”. Su quiebra nos va a costar a los contribu-
yentes unos 2.800 millones de � (estimación muy 
conservadora para algunos analistas) y el FROB 
(Fondo de Reestructuración Ordenada Bancaria) 
ya se ha puesto manos a la obra para sanearla y 
posteriormente sacarla a subasta entre sus ban-
cos competidores.

La CAM, controlada por el PP, era la tercera 
Caja que quebraba, ya lo hicieron antes Caja 
Castilla La Mancha controlada por el PSOE y Caja 
Sur controlada por la Iglesia. Esto parece indicar 
que la crisis no entiende de siglas. Sin embargo, 
hay un hecho que ha llamado la atención en la 
quiebra de la CAM: por primera vez el Banco de 
España destituyó de forma fulminantemente a 
toda una directora general de una entidad ban-
caria. Los episodios de contabilidad creativa, las 
indemnizaciones millonarias y la pretensión de 
cobrar pensiones vitalicias de sus antiguos ges-
tores, los mismos que habían llevado la entidad 
a la ruina, estaban a la orden del día. En concreto, 
su directora, había tenido a bien adjudicarse una 
pensión vitalicia de 370.000 � anuales, y otros 

cinco ejecutivos querían asegurarse unas jubila-
ciones descansadas destinando 13,3 millones de 
€ para tal fin. 

¿Cómo se llega a esta situación? 

Desde el punto de vista de la gestión a las 
quiebras han contribuido las fusiones fallidas, la 
realización de préstamos hipotecarios ruinosos, 
la creciente tasa de morosidad, la ocultación de 
cuentas, la inoperancia del Banco de España... 
Pero mi pregunta en esta reflexión no va por 
esos derroteros, más bien quiere centrarse en el 
aspecto de la autoasignación de unas prebendas 
que resultan escandalosas a la opinión pública 
y que se repiten una y otra vez entre puestos de 
alta dirección de grandes entidades privadas.

Esta práctica tan extendida, aunque con 
diversos grados de gravedad, no puede ser un 
tema genético. ¿Quizá se deba a que los gran-
des gestores son gente con un ritmo de vida 
difícil de sostener?, ¿o tal vez a que tienen malas 
influencias y referencias poco constructivas 
como pueden ser los sueldos de los Rato, Botín 
o González?, ¿o quizá sobrevaloren su trabajo 
y consideren que si en la planta de residuos de 
Valencia hay ocho directivos que cobran más 
que Zapatero, ellos que dirigen un banco mere-
cen algo más…?

Personalmente creo que se llega a esto por-
que el sistema económico actual sólo es un 
reflejo de toda una corriente de pensamiento 
más profunda en la que se absolutiza la libertad 
individual desvinculándola de la responsabi-
lidad, y así, en su nombre, la persona se olvida 
cada vez más del otro, del prójimo, cerrándose en 
un egocentrismo decadente donde la gratuidad, 
los deberes y la defensa de lo que es justo ceden 
terreno ante el lucro, una concepción adoles-
cente de los derechos y la aceptación del fracaso 
sin cuestionar el sistema existente.

Ser ateos del mercado

Concebir una economía sin mercado es una 
aberración práctica del mismo calibre que acep-
tar que el mercado sea el responsable y dinami-
zador último de la economía. La Ciencia, que ha 
dado pasos en los últimos siglos que han sido 
fundamentales para desenmascarar la supers-
tición, no puede prestarse a construir un nuevo 
fetiche, aunque esa ciencia se llame economía y 
el fetiche mercado. 
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Los economistas nos recuerdan una y otra 
vez que el dinero es fundamentalmente con-
fianza y nos repiten machaconamente que hay 
que ganarse la confianza de los mercados para 
salir de la crisis, pero ¿quiénes son los mercados 
para merecer tal pleitesía? El lado amable del 
mercado es el de un entorno donde distintos 
sujetos intercambian bienes y servicios, y del 
que formamos parte cotidianamente. Pero el 
lado más amargo del mercado, el que define más 
propiamente su identidad y al que nos referimos 
cuando hablamos de la crisis, está en las dinámi-
cas que guían ese intercambio, unas dinámicas 
de poder que con mano de hierro condicionan la 
viabilidad y el futuro de pueblos enteros. 

Nos dicen que para conseguir la confianza 
de los mercados, y con ellos sus capitales para 
financiar nuestras economías, hay que ser más 
eficientes, más productivos, que tenemos que 
hacer sacrificios para calmar su sed de lucro, y en 
ello estamos. Pero que no se equivoquen quie-
nes ven en esas vías caminos de progreso, con 
esos sacrificios tan sólo están refrescando tem-
poralmente una sed que no se sacia; una sed que 
no tiene patria; que no entiende de derechos 
humanos, ni sociales, ni laborales; que no duda 
en especular con aquellos bienes que son esen-
ciales para la subsistencia de la gente; una sed 
que carece de sensibilidad para respetar y cuidar 
la casa de todos; que carece de la grandeza de 
miras como para anticipar el futuro de los que 
vendrán después.

Las pérdida masivas de empleos; los recor-
tes de los servicios sociales; las privatizaciones 
de empresas públicas rentables para pagar las 
deudas de las administraciones públicas mal 
gestionadas; los escándalos en el ámbito de la 
evasión fiscal; los impagos generalizados por 
parte de las administraciones públicas a autóno-
mos y pequeños empresarios que han realizado 
responsablemente su trabajo; las subidas en las 
facturas de la luz, del gas o del transporte que 
superan ampliamente el incremento de las subi-
das salariales; la impunidad para quienes se sal-
tan las reglas del juego porque han llegado a la 
conclusión de que el abuso es rentable; la gente 
desahuciada de sus casas a quienes se niega la 
dación; la falta de crédito de un sistema finan-
ciero que desconfía de sí mismo y que ha conse-
guido que los estados le cubran sus vergüenzas 
con cantidades astronómicas que se retraen de 
otras partidas vitales para un adecuado desa-

rrollo de la vida social… ¿Son argumentos para 
crear el miedo entre aquellos que se separan de 
la ortodoxia del mercado?, ¿o han de serlo para 
animarnos a abrir otras vías, para afirmar, sí, a una 
economía con mercado pero, no, a una economía 
de mercado; para pedir la democratización de 
los mercados y luchar contra la concentración de 
poder que se arrogan?

Cosas nuevas y cosas viejas

Vivimos bajo el predominio de una econo-
mía financiera desregulada que se ampara en 
la defensa de la libertad individual pero que 
se distancia a marchas forzadas de todo lo que 
suponga responsabilidad y sentido social; una 
economía cortoplacista, del beneficio instantá-
neo con el menor esfuerzo y riesgo posible como 
modelo de éxito; un sistema que atribuye el valor 
económico a bienes y servicios de forma opaca, 
de forma ficticia, generando burbujas, olas en 
cuya cresta sólo saben estar unos pocos pero 
que dejan valles tremendos donde se encuentra 
la mayoría de la gente; una economía basada en 
la deuda, una deuda descomunal, tanto pública 
como privada, respaldada en una confianza 
que ha dejado de ser virtud para convertirse en 
miedo a la quiebra; una economía que genera 
valor de forma ficticia, sin respaldo real; una 
economía de la exclusión donde afirmar que el 
20% de la población vive por debajo del umbral 
de pobreza, en “sociedades desarrolladas” como 
la nuestra o la estadounidense, es sólo parte del 
paisaje.

Los productos financieros ya no son lo que 
eran, ahora le toca el turno a los derivados finan-
cieros. Conceder un crédito no es suficiente 
fuente de ingresos para un banco, ahora se 
acompaña de los CDS (Credit Default Swaps) que 
vienen a ser algo así como contratar un seguro, 
en donde a cambio de pagar una prima, el tene-
dor del crédito puede asegurarse ante el riesgo 
de impago del mismo. Estos CDS se compran y 
venden de modo que ahora también se juega 
con el riesgo de impago de los acreedores. Tam-
bién se han creado los CDO (Collateralized Debt 
Obligation) que son productos derivados utili-
zados masivamente por los bancos de inversión 
durante la creación de la crisis inmobiliaria y que 
lo que hacen es meter bajo un mismo paraguas 
varias emisiones de deuda distinta, algunas sin 
valor alguno, pero las comercializan como un 
solo producto de renta fija y así todo el mundo 
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acaba comprando participaciones, a elevado 
coste, en negocios tan ruinosos como las hipote-
cas basura.

Los bancos centrales parecen grandes paqui-
dermos que han de velar por la estabilidad de un 
sistema que hace aguas mientras asisten impo-
tentes a los movimientos de depredadores velo-
ces como los selectos fondos libres de inversión 
(Hedge Founds) que operan en paraísos fiscales, 
con información y capitales que asombrarían a 
más de uno y donde los ricos ponen buena parte 
de sus fortunas no siempre declaradas. 

Por su parte, los Estados son examinados 
periódicamente por agencias de calificación 
privadas siguiendo unos criterios que han sido 
criticados por muchos y en muchas circunstan-
cias, especialmente por los países que pasan 
por momentos difíciles ya que las calificaciones 
de estas agencias suelen contribuir a hacer leña 
del árbol caído. Aunque no siempre las críticas 
tienen ese origen; por ejemplo, la última crítica 
viene de una institución como la Comisión de la 
Bolsa y Valores de EE.UU (SED) que después de 
realizar un análisis de las 10 principales agencias 
de calificación ha constatado la existencia de 
errores “evidentes” en el seguimiento de los 
procedimientos y las metodologías de los 
ratings, en la publicación oportuna y precisa 
de los análisis, en el establecimiento de estruc-
turas internas de control eficaces en los procesos 
de análisis y en la gestión de forma adecuada de 
los conflictos de intereses. Casi nada…

Pero en medio de toda esta maraña globali-
zada hay cosas que no cambian, cosas que man-
tienen intacta la esencia de los mercados: no hay 
para todos, pero hay para los de siempre. Y sino 
que se lo digan a la Reserva Federal Norteame-
ricana (FED) que anda bastante molesta con la 
publicación de algunos de los datos obtenidos 
después de la primera auditoría que reciben en 
sus cerca de 100 años de historia. En esa audi-
toría se recoge, entre otras cosas, que la FED 
dio crédito subrepticiamente, desde diciembre 
del 2007 a mediados de 2010, por valor de 16 
billones de dólares (lo que supone un montante 
superior a todo el PIB anual de EE.UU. que es de 
unos 14,4 billones de $) a interés prácticamente 
cero.

La pregunta que surge es ¿quiénes fueron 
los agraciados que recibieron ese “regalito” en 

una época dura donde no había casi liquidez y 
en la que decenas de miles de pymes cerraban 
en España por falta de la misma? Quizá nos 
resulten familiares algunos de estos nombres: 
al Citygroup le cayeron 2,5 billones de dólares, 
a Morgan Stanley 2,04 billones, a Merrill Lynch 
1,9 billones, a Bank of America le cayó el equiva-
lente a todo el PIB de un país como Brasil unos 
1,34 billones. Por si los bancos americanos no 
son nuestro fuerte nos acercaremos a Europa. Al 
Barclay PLC del Reino Unido le cayeron 868 mil 
millones de dólares, al Deutsche Bank alemán 
354 mil millones, al UBS suizo 287 mil millones, 
al BNP Paribas francés 175 mil millones, etc. En 
fin, que dan ganas de dar un ¡viva! a la igualdad 
de oportunidades y al mercado libre. Cuanto 
cuento…

Transformar desde los valores

Volviendo a los hechos con los que iniciaba 
esta reflexión, me preguntaba: ¿cómo podemos 
conseguir que individuos que ven a su alrede-
dor que sus colegas blindan sus contratos; que 
están en un ambiente donde las comisiones, y 
los maletines están a la orden del día; donde los 
créditos a los altos directivos se conceden sin un 
mínimo rigor en muchas ocasiones y con unas 
condiciones llamativas; donde maximizar bene-
ficios es un objetivo irrenunciable; cómo vamos 
a conseguir que mantengan una ética contra-
corriente intachable? ¿Y si la CAM no hubiera 
quebrado, se habrían justificado esas prebendas 
como las justifican los Rato y compañía?

¿Cómo resuelve este dilema el mercado?, 
¿cómo resuelve las situaciones en las que el 
beneficio de ciertas operaciones exige pasar por 
encima de los derechos laborales, o las situacio-
nes en las que hay que deslocalizar la producción 
a lugares sin protección ecológica apara ahorrar 
costes? La propia dinámica del mercado le lleva a 
optar y, hasta ahora, lo que estamos viendo no es 
precisamente edificante.

Habrá quien piense que la opción contra-
corriente es solo para héroes. Bienvenidos sean 
los héroes, pero añado, mejor aún sería que no 
tuvieran que serlo porque hubiéramos creado 
las condiciones adecuadas para que vivir solida-
riamente no fuera algo heroico. En esta línea una 
pequeña aportación práctica ante tanto suel-
dazo y privilegio.
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Por un salario máximo sectorial, interprofe-
sional y más

Hace tiempo se llegó a la necesidad de ins-
taurar un salario mínimo interprofesional como 
reconocimiento a la dignidad básica de toda 
persona que trabaja y como una exigencia ele-
mental de justicia social. Pues bien, visto lo visto, 
y pensando en allanar el camino para que la 
persona se pueda desarrollar más plenamente 
(la acumulación de privilegios no es fuente de 
mayor dignidad), creo que tiene todo el sentido 
del mundo proponer la necesidad de establecer 
un salario máximo sectorial e incluso interpro-
fesional, en razón de la misma justicia social. Y 
defiendo la idea de interprofesional y no sólo 
sectorial porque de ninguna manera me perde-
ría el debate y las reflexiones que de él pudieran 
surgir a la hora de evaluar estos temas intersec-
torialmente.

Cuando una persona se arroga el derecho 
a cobrar cientos de veces el salario de aquella 
otra persona que conduce su coche o le limpia el 
despacho ¿qué trato humano le está dando, aun 
cuando sea educado y salude con un sonrisa por 
las mañanas?, ¿se puede excluir el trato econó-
mico del trato humano?

En esa misma línea hay que limitar las indem-
nizaciones por prejubilación y eliminar los blin-
dajes por ser mecanismos que descapitalizan 
las empresas y hacen recaer sobre los trabaja-
dores los costes del disfrute de los privilegios 
de unos pocos. Ya sé que habrá quien se sienta 
incómodo porque todo lo que suene a poner 
techos, y de forma especial si éstos afectan al 
enriquecimiento y a la acumulación de poder, 
se interpreta como una agresión, como un ele-
mento disuasorio que espantará a los “mejores”, a 
los más “cualificados”. Para quienes piensen así les 
pido que entiendan en primer lugar que es por 
su bien y por el nuestro, y, en segundo lugar, que 
no basta con “saber” hay que preguntarse por a 
quién se sirve con lo que se sabe. 

Continuando con nuestra propuesta, con-
viene reforzarla. Como la ley por si sola pierde 
eficacia si no se la apoya con medidas sociales, 
en este sentido sería bueno que cada empresa 
evaluara e hiciera público entre sus empleados 

cuánto le cuesta cada persona que trabaja en 
ella, desde el más humilde de los trabajadores 
hasta su director general. Y en eso de los costes 
habría que incluir:

-	 El aspecto salarial y sus cotizaciones corres-
pondientes

-	 Los gastos de representación (hostelería, des-
plazamiento, dietas, obsequios)

-	 Las remuneraciones en especies (vehículo de 
empresa, cesión de vivienda para uso parti-
cular, anticipos y préstamos por debajo del 
precio de mercado…)

-	 Otros costes como indemnizaciones, blinda-
jes de contratos, bonos, stock options, etc.

Este primer paso no es baladí porque a 
menudo los mecanismos como el anonimato y 
la desinformación fortalecen las dinámicas de 
injusticia social mientras que los ejercicios de 
transparencia las debilitan y las hacen vulne-
rables. Llegados a este punto sería interesante 
dar un paso más allá y que la gente de recursos 
humanos, si es que los hay, se ganaran el sueldo 
y propusieran un debate sobre cuál ha de ser la 
relación entre el salario máximo y mínimo dentro 
de la empresa.

Finalmente quedaría el aspecto formativo 
para que los empleados alcanzaran a entender 
el estado de cuentas de la empresa y se pudiera 
tener un debate abierto sobre las políticas de 
reparto de pérdidas y beneficios. A veces esto se 
hace con los accionistas en las grandes empresas 
pero no con los trabajadores.

Estimados “amigos” de la CAM y de la NCG, si 
ustedes hubieran implantado en sus entidades 
las medidas que se acaban de citar seguramente 
no estarían en las fotos de los periódicos porque 
los trabajadores no les hubieran permitido sus 
excesos y, quizá, hasta ustedes mismos hubieran 
autorregulado sus ansias de privilegios. Lo que 
propongo no es nada imposible, en mi pequeña 
empresa se hace, pero si alguien les dijera que a 
nivel de gran empresa no se puede hacer, reco-
miéndele un cambio de mentalidad y la lectura 
del libro “Radical” de Ricardo Semler donde se 
ve que estas cosas se han implantado con éxito 
hasta en una gran empresa capitalista.

Joaquín García
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Por razones de edad no pude votar en el 
referéndum de nuestra Constitución de 1978 
pero intervine activamente en la preparación del 
mismo como auxiliar de la Junta Electoral de Zona 
de mi pueblo. 

Recuerdo que vivíamos la situación como un 
monumental estreno. Mis ojos y oídos estaban 
permanentemente abiertos a tanta novedad.

Se presentó la Constitución como una novia 
a punto de ser desposada y el pueblo español 
dijo “Sí quiero”. Queremos que España que se 
constituya en un Estado social y democrático de 
Derecho, que propugne como valores su ordena-
miento jurídico, la libertad, la justicia, la igualdad y 
el pluralismo político (Art. 1-1).

Poco después comencé mis estudios de Dere-
cho. Los programas de las asignaturas tuvieron 
que adaptarse. La asignatura de Derecho Político 
pasó a denominarse “Derecho Constitucional” y 
los aspectos emocionales empezaron a comple-
tarse con el estudio científico. Desde entonces 
trato de construir, desde la Constitución, cualquier 
opinión o tesis jurídica. Quiero hacerlo ahora a 
propósito de la libertad de empresa y de mercado.

La libertad de empresa está recogida en el 
Artículo 38 de la Constitución, que proclama:

“Se reconoce la libertad de empresa en el 
marco de la economía de mercado” 

A su vez, la Constitución reconoce y proclama 
otros derechos. 

El derecho al trabajo – Artículo 35 

“Todos los españoles tienen el deber de tra-
bajar y el derecho al trabajo, a la libre elección 
de profesión u oficio, a la promoción a través del 
trabajo y a una remuneración suficiente para 
satisfacer sus necesidades y las de su familia, sin 
que en ningún caso pueda hacerse discrimina-
ción por razón de sexo.” 

El Derecho a la salud – Artículo 43 

“Se reconoce el derecho a la protección de la 
salud.” 

El Derecho al medio ambiente – Artículo 45 

“Todos tienen el derecho a disfrutar de un 
medio ambiente adecuado para el desarrollo de 
la persona, así como el deber de conservarlo.” 

El derecho a la protección de la familia – Artí-
culo 39 

“Los poderes públicos aseguran la protec-
ción social, económica y jurídica de la familia.” 

El derecho a la protección como consumidores 
– Artículo 51 

“Los poderes públicos garantizarán la 
defensa de los consumidores y usuarios, pro-
tegiendo, mediante procedimientos eficaces, 
la seguridad, la salud y los legítimos intereses 
económicos de los mismos.” 

A la participación de todos en la vida política, 
económica, social y cultural – Artículo 9-2 

“Corresponde a los poderes públicos pro-
mover las condiciones para que la libertad y la 
igualdad del individuo y de los grupos en que se 
integra sean reales y efectivas; remover los obs-
táculos que impidan o dificulten su plenitud y 
facilitar la participación de todos los ciudadanos 
en la vida política, económica, cultural y social.” 

Mientras disfrutábamos de nuestra estrenada 
Constitución, ni nosotros, ni parece que las gentes 
de los países de nuestro entorno, reparábamos 
en un fenómeno que, a modo de profeta, había 
predicho en 1944 el científico social y economista 
húngaro Karl Polanyi en su obra titulada “La gran 
transformación”, en la que advertía que “el mer-
cado” estaba empezando a desbordar su espacio 
tradicional y comenzaba a colocarse por encima 
de las familias y después lo haría sobre los mismos 
Estados, hasta llegar a convertirse en un tirano 
global, sin escrúpulos. 

Aunque se intuía, ha sido a raíz de la gran crisis 
financiera de 2008, cuando el ciudadano medio 
ha caído en la cuenta de que esto era ya un hecho 
consumado hace años y que las decisiones que 
afectaban más nuclearmente a su vida no las 
tomaban sus representantes legales, sino que 
estos se limitaban a acatar dócilmente las imposi-

La Constitución amenazada 
por el mercado

Fernando Santos Urbaneja 
Rebelión
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ciones del mercado, dominado por la gran banca 
y las grandes empresas. 

El ciudadano ha visto cómo la soberanía del 
Estado era entregada a estos despiadados actores 
guiados únicamente por un ansia de lucro desen-
frenado. 

Obama, que siempre concedió gran impor-
tancia a la protección de los consumidores, habló 
de poner una tasa a las operaciones bancarias y 
los banqueros respondieron diciendo ¿A ver si te 
atreves?. 

Poco después, el día 23 de Enero de 2010 en 
que el Presidente Obama mandó la respuesta:

“Si esos chicos de Wall Street quieren pelea, 
la tendrán” 

Pero no la ha habido, todo se quedó en pura 
retórica.

Después vino lo de las Agencias de calificación 
y los rescates. 

Así, el Estado de Bienestar, surgido de la 
conmoción generada por la II Guerra Mundial, 
comenzó a desmantelarse lo mismo que se retira 
el mobililario de una vivienda en una mudanza. 

Hace unas semanas, en una reunión sobre 
protección de los derechos de los consumidores 
en la que se encontraban algunos representantes 
de la Banca, les descerrajé sin contemplaciones la 
siguiente pregunta: 

¿En vuestro vocabulario se encuentra la pala-
bra “abuso”? 

Se quedaron desconcertados, no sabían que 
responder. 

Finalmente dijeron que no, que su pretensión 
era ganar dinero, cuanto más mejor. 

Les dije que el Derecho sí con-
templaba la palabra “abuso” y mi 
función era reivindicar el Derecho. 

Recordé entonces un viejo juicio 
por usura en el que el Abogado de 
la entidad financiara acusada dijo en 
el informe: 

“No se entiende que alguien 
pueda ser acusado por algo tan 
natural como querer ganar dinero. 
Todos lo queremos y si hay que 
meter la piqueta, se mete” 

Aseguro que la cita es literal, 
Quedé tan conmocionado que la 
escribí inmediatamente después de 
ser pronunciada. 

Es preciso poner freno a este 
monstruo. 

Pasmaba la pasividad con la que los ciuda-
danos contemplaban este fenómeno. En cierto 
modo parecían pensar :“mientras nos llegue nues-
tra ración”. 

Josep Ramoneda (2010) clamaba “Contra la 
indiferencia”, después Stéphane Hessel (2010) nos 
incitó a indignarnos; Federico Mayor Zaragoza 
(2011) a no callar ciertas cosas en “Delitos de silen-
cio” y, junto con otros, (José Luis Sampedro, etc…,) 
a ¡Reaccionar! (2011) 

Por fin, a través del movimiento del 15-M. se 
ha producido un conato de reacción-rebelión que 
promete tener un largo recorrido. 

Es hora de volver a la Constitución de 1978. Es 
un prodigio de equilibrio. 

Reconoce la libertad de empresa y de mer-
cado, que debe hacer compatible el lucro mode-
rado y legítimo con la salvaguarda de otros inte-
reses.

Ampara el “capitalismo razonable” que respeta 
la salud de los trabajadores, la protección del 
medio ambiente, la conciliación de la vida laboral 
y familiar y los derechos de los consumidores.

Sin embargo, cuando la rentabilidad sin escrú-
pulos se pone por delante de todo esto, se pro-
duce la voladura de los valores superiores de 
nuestra convivencia: La libertad, La justicia, La 
igualdad y el Pluralismo Político (Art. 1-1).

Actuando de este modo:

EL MERCADO ATENTA A LA LIBERTAD
Puede calificarse de “nueva forma de esclavi-

tud” el que la adquisición de una vivienda para 
vivir, conlleve la necesidad ajustar toda una vida 
de una familia para atender el pago de una hipo-
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teca adquirida a un altísimo precio impuesto por 
la especulación.

Este hecho impone tantas renuncias que el 
ámbito de libertad queda notablemente reducido.

La necesidad de mantener el puesto de trabajo 
origina una situación de necesidad y dependencia 
proclive al abuso.

En Francia, un sonoro aviso vino con el caso de 
la Empresa FRANCE TELECOM, privatizada en el 
año 1997. 

Ocurrió que entre el año 2008 y 2009, se sui-
cidaron 35 empleados en diversos puntos de 
Francia, según la dirección y los sindicatos. En 
cuanto al año 2010, dos sindicatos afirmaron que 
durante los primeros meses se quitaron la vida 11 
trabajadores. 

La Inspección Laboral analizó 14 casos de “sui-
cidios, intentos de suicidios y depresión patoló-
gica” vinculados, en su opinión, a la política global 
de personal, conducta ésta susceptible de investi-
gación penal. 

La Fiscalía de Paría abrió una investigación por 
“acoso moral” y el sindicato Sud PTT interpuso una 
querella. 

El informe elaborado por el Ministerio de Tra-
bajo denuncia la puesta en marcha desde el año 
2006, de organigramas que pueden perjudicar 
gravemente la salud de los trabajadores, subra-
yando que la empresa había sido ya alertada “en 
reiteradas ocasiones” sobre los efectos producidos 
en la salud de los trabajadores” 

EL MERCADO ATENTA A LA JUSTICIA

* Lo hace cuando se coloca por encina de todo, 
el afán de lucro.

En España, el día 26 de Febrero de 2011, fue un 
día de máximos históricos.

La prensa recogió los siguientes titulares:

“El paro alcanza la cifra record de 4.299.263 
desempleados” 

“Telefónica supera los 10.000 millones de 
beneficio La operadora recortará la plantilla en 
España, incluido el 6% de los directivos” 

“El paro alcanza al 40% de los jóvenes” 
“El beneficio de las grandes empresas crece 

más del 20% por los atípicos” 
* Lo hace cuando carga las consecuencias de 

la crisis en quien no tuvo culpa en ella y premia a 
los culpables.

Especialmente evidente es la injusticia tras la 
reciente crisis financiera dado que los Estados han 
empleado la hucha de los ahorros de todos para 
rescatar al sistema financiero y éste ahora impone 
condiciones que amenazan seriamente el Estado 
de Bienestar que tantos años y una Guerra Mun-
dial, costó alcanzar.

* Lo hace cuando impide “de hecho” la efecti-
vidad de las reclamaciones frente a las grandes 
empresas, como señalaré más tarde.

EL MERCADO ATENTA A LA IGUALDAD

Tras unas décadas de aumento de la “clase 
media” y de la igualdad de oportunidades, se está 
empezando a recorrer un camino en el que crece 
mucho la capacidad económica de unos pocos, 
mientras el ciudadano medio la va perdiendo 
paulatinamente.

La consecuencia última de este proceso es la 
generación de importantes bolsas de pobreza y 
marginación.
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ATENTA AL PLURALISMO POLÍTICO
Porque los partidos políticos se han sometido 

a los dictados de la Banca.

Nuestros representantes atienden los dictados 
de quienes no hemos elegido y, además, actúan 
en base a criterios nada democráticos.

Como Fiscal, me duele la Constitución. 

Como Fiscal de Consumo sigo denunciando 
el flagrante incumplimiento del artículo 51-1de la 
Constitución en relación con determinadas reali-
dades del mercado. 

Proclama este artículo: “Los poderes públicos 
garantizarán la defensa de los consumidores y 
usuarios, protegiendo, mediante procedimien-
tos eficaces, la seguridad, la salud y los legítimos 
intereses económicos de los mismos”. 

Subrayo lo de “procedimientos eficaces” por-
que, al menos los judiciales, no lo son en absoluto. 

Fui el primer Fiscal que interpuso una acción 
colectiva contra una gran compañía (Gas Natural 
Andalucia S.A.) en defensa de los intereses colecti-
vos y difusos de consumidores y usuarios. 

Esto ocurrió en el año 2003 y aún no ha podido 
concluirse el proceso. 

No me consta que otras acciones colectivas 
hayan podido ejecutarse. 

Ello me ha llevado: 

1.- A formular una serie de propuestas de 
reforma legislativa en la materia (Publicadas en la 
Memoria de la Fiscalía General del Estado corres-
pondiente al año 2009), destinadas a lograr la 
eficacia que demanda la Constitución 

2.- A denunciar reiteradamente la situación 
actual en los siguientes términos: 

“La Fiscalía exige leyes justas para poder 
defender a los consumidores” (Diario el Día de 
Córdoba – 11 de Marzo de 2010 -) 

“La Justicia es una gran aliada de las empre-
sas contra los consumidores” (El Correo – 29 de 
Septiembre de 2010 -) 

Concluyo; Nos jugamos mucho en esto. Nos 
jugamos el modelo de sociedad y de convivencia 
que nos dimos en la Constitución de 1978.

Tenemos que caer la cuenta de que “se ha 
acabado el recreo”, los tiempos fáciles y que ten-
dremos que ganarnos el estatuto de ciudadano 
que, en buena parte, nos ha sido expropiado. De la 
respuesta colectiva dependerá que este proceso 
se detenga o alcance sus últimas consecuencias.

Fernando Santos Urbaneja es Fiscal de la Audiencia Provin-
cial de Córdoba y responsable Sección Protección de los Consu-
midores y Usuarios.
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El rescate de Portugal ha resucitado el peli-
gro de que España precise un rescate finan-
ciero para solventar su problema de deuda. 
Analizamos qué supondría este movimiento y 
quiénes se beneficiarían del mismo.

“España pedirá el rescate tarde o temprano”. 
Quien pronunció estas palabras a principios de 
abril fue Kenneth Rogoff, ex economista jefe 
del FMI (2001-2003), que sitúa el rescate en el 
momento en el que Grecia, Irlanda y Portugal 
pidan la reestructuración de su deuda porque no 
podrán pagarla. Rogoff reconoce sin pudor que 
el problema de deuda pública se ha creado para 
evitar el colapso del sistema financiero y que lo 
peor de la crisis de deuda está por llegar. Tam-
poco se arruga al decir que los mercados volverán 
a ponerse nerviosos y atacarán a España. Para 
rematar, Rogoff considera que el problema de los 
ajustes está en “determinar hasta dónde llegará la 
tolerancia ciudadana a las estrecheces”.

Rogoff no es el único economista que da por 
hecho el rescate español. Los economistas consul-
tados por DIAGONAL coinciden: es muy posible 
que España siga el camino de los otros países 
periféricos (Portugal, Irlanda y Grecia) y termine 
siendo rescatado. Juan Torres López, catedrático 
de Economía Aplicada de la Universidad de Sevi-
lla y miembro del Consejo Científico de ATTAC 
España, también ha escrito sobre la posibilidad de 
que, finalmente, España sea ‘rescatada’. Pero, ¿qué 
significa exactamente eso? Según Torres López, 
el rescate es en realidad el de sus acreedores y, en 
este caso, principalmente de los bancos europeos. 
El dinero que llega con el rescate se dedica a sal-
dar sus deudas y la que se origina la pagan los ciu-
dadanos en su conjunto. Los rescates no son gratis

Juan H. Vigueras, analista crítico de la globali-
zación financiera y los paraísos fiscales, también 
de Attac, apunta que “en términos económicos, 
los rescates no son gratis para el país supues-

tamente rescatado, pero tienen también otra 
vertiente, que es el sometimiento político de un 
país al dictado de los mercados financieros, que 
se resume en ‘menos Estado y más mercado’. Son 
las viejas recetas que el FMI aplicaba a los países 
en desarrollo y que ahora se aplican a los países 
desarrollados endeudados con la crisis global. En 
el caso de España, se pretende ignorar que quien 
más debe al exterior son los bancos y las cajas y 
no el Gobierno”, recalca Vigueras.

De este modo, el problema no parece ser la 
deuda pública, de unos 600.000 millones de euros, 
casi veinte puntos menos que la media euro-
pea. El colosal problema español es la deuda 
privada, sobre todo la de bancos, empresas y, en 
menor medida, los hogares. Varios de los econo-
mistas entrevistados coinciden en señalar que se 
está ocultando la enormidad de la deuda privada 
detrás de la pública. Según Torres López, “Las 
familias españolas deben aproximadamente un 
billón de euros a los bancos y las empresas algo 
más de 1,3 billones. Y, por otro lado, los bancos 
españoles tienen deudas, tanto con el Banco Cen-
tral Europeo como con otros bancos del resto 
del mundo, en una cantidad global muy difícil 
de cuantificar pero de cuya magnitud da idea el 
que tengan que amortizar unos 200.000 millones 
de euros en 2011 y 2012”. Torres cita el último 
informe del Banco Internacional de Pagos, según 
el cual, “España tiene una deuda de alrededor de 
un billón de dólares con bancos extranjeros, de la 
cual un 11% procede del sector público, un 25,7% 
de los bancos españoles, un 36% de empresas y el 
resto (26,6%) de operaciones con derivados que 
implican principalmente a la banca”.

El arquitecto y economista Ricardo Vergés 
también se pregunta por qué, en el caso español, 
se habla tanto de la deuda pública y tan poco de 
la privada. Sus estadísticas muestran cómo dos 
terceras partes de la deuda privada total corres-
ponden al agujero negro inmobiliario. Verges 
reflexiona del siguiente modo: “Si los españoles 
deseáramos volver a la situación de 1997, debe-

La refinanciación de los rescates y 
el rescate de España

El coste de la deuda privada y la intervención del FMI en Europa

F. Fafatale 
Diagonal, nº151
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ríamos devolver préstamos por valor de un billón 
y medio de euros, más otro billón en intereses, 
sólo en un crédito privado y en un plazo lo sufi-
cientemente breve como para eximir a la genera-
ción siguiente”. Una de sus obsesiones es la debt 
slavery o esclavitud de la deuda que conlleva la 
severidad hipotecaria sobre los hombros de unos 
particulares a quienes no se les ha dado toda la 
información y que, “si no lo remediamos, amenaza 
con encadenar a las generaciones futuras”, con-
cluye Vergés.

La brutal deuda española también ha sido 
objeto de discusión en el Parlamento Europeo. En 
octubre de 2010 (seis meses después del rescate 
de Grecia y dos antes del de Irlanda), durante el 
debate de las conclusiones del Consejo Euro-
peo del gobierno económico, el político británico 
euroescéptico Nigel Farage sacaba los colores a 
Van Rompuy en un encendido discurso que se 
puede ver en YouTube traducido al castellano. 
Farage dijo literalmente: “Parecen estar conten-
tos de destruir la democracia, o que millones de 
personas estén desempleadas y en la pobreza. 
Pero no funcionará”. Farage aludió al rescate de 
España que, en su opinión, “será siete veces el de 
Irlanda”. En ese momento, continúa Farage, “todo el 
dinero para rescates se habrá ido, ya no habrá más. 
Pero es más serio que sólo economía. Si robas a la 
gente su identidad y su democracia, sólo queda 
nacionalismo y violencia”. ¿Han mejorado los paí-
ses rescatados?

Para Juan H. Vigueras, no: “Grecia, Irlanda o 
Portugal son ya países más injustos, más empo-
brecidos y con mayor desigualdad social que lo 
eran antes de los rescates. Y cuando se anuncien 
mejoras, estas serán para la minoría favorecida por 
este modelo económico impuesto que esconde 
las desigualdades detrás de las cifras macroeco-
nómicas. Jérôme Duval, miembro de Comité 
para la Anulación de la Deuda del Tercer Mundo 
(CADTM), respondió a DIAGONAL de camino a 
Grecia, donde ha tenido lugar a primeros de mayo 
una cita internacional de movimientos sociales 
para analizar y debatir los problemas de la deuda 
en Europa. En su opinión, “Grecia, un año después 
de su rescate, no mejora, sino que empeora cada 
vez más. La deuda aumentó mucho, por culpa de 
los intereses. Cada año, el Estado envía una suma 
enorme de su presupuesto al reembolso de la 
deuda en vez de dedicarlo a la educación o la 
salud”.

ALGUNAS CIFRAS CLAVES
•	 17.500 millones de la reserva de las pensiones 

irlandesas se usaron para el rescate de bancos.

•	 600.000 millones de euros, es la deuda pública 
española, lo que supone un 60% del PIB.

•	 60.000 millones es la deuda estimada de los 
bancos españoles con el Banco Central Euro-
peo.

•	 10,6% La banca española vio cómo se redu-
cían sus beneficios un 10,6% en 2010. Los ban-
cos ganaron 14.000 millones de euros el año 
pasado.

•	 82% de las empresas del Ibex-35 operan en 
paraísos fiscales. En los últimos tres años ha 
aumentado en un 18% las empresas que ope-
ran en centros offshore.

¿ES POSIBLE UN RESCATE A LA ISLANDESA?

“¿Cuántas veces los islandeses tienen que 
decir ‘no’ al reembolso de una deuda ilegítima? 
El pueblo islandés se ha negado por segunda vez 
por referéndum a pagar por asumir los errores 
de quienes han llevado a su país al abismo. ¿Será 
suficiente?”, se pregunta Jérôme Duval. Desde el 
Comité para la Anulación de la Deuda del Tercer 
Mundo (CADTM), se apuesta por la suspensión del 
pago de la deuda pública sin intereses de demora 
de un país o frente de países. Para Jerérôme Duval, 
del CADTM, el nivel de movilización española 
“no está a la altura del ataque neoliberal”. El eco-
nomista Enrique González Quijano recalca que 
“la ciudadanía no debe asumir los compromisos 
financieros adquiridos por entidades privadas de 
manera irresponsable”. Para Juan H. Vigueras, del 
consejo científico de Attac, “la reactivación pasa 
también por imponer la ética de la honradez y 
el trabajo bien hecho comenzando por quienes 
tienen responsabilidades públicas”. Vigueras cree 
que en la UE la amplia mayoría neoconservadora 
ha impuesto la salida neoliberal: “Es decir, que 
sean las fuerzas del mercado las que arreglen los 
problemas económicos y financieros”. En el caso 
de las cajas de ahorro españolas, sigue Vigueras, 
“el Gobierno debería exigir legalmente respon-
sabilidades a los directivos por las inversiones 
no rentables realizadas con dinero del pequeño 
ahorro y por la corrupción enmascarada en algu-
nos negocios inmobiliarios”. En opinión de este 
economista, “la salida a la islandesa ha supuesto 
la recuperación de la democracia afirmando la 
voluntad de la ciudadanía frente a la arbitrariedad 
del poder público siempre influido por los gran-
des bancos y el consenso neoliberal del entorno 
internacional”.
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PREVIA
Dice mi amigo Batiste Malonda, ahora mismo 

víctima de un proceso sancionador, que cuando 
una persona va a dirigirse a otras, o cuando va a 
participar en un debate, la presentación es muy 
importante . Su nombre nos va a permitir dirigirnos 
a ella de otra manera, más personal, más humana, 
pero lo que ha hecho en el pasado y lo que hace 
en el presente, el resumen de sus actividades, 
es lo que nos va a permitir saber desde dónde 
habla, desde que posiciones nos va a relatar sus 
opiniones e ideas. Sólo así podremos entender y 
cuestionar lo que dice y cómo lo dice; sólo así esta-
bleceremos la relatividad necesaria para situarlo en 
su contexto. 

Por eso yo que soy amante de mis amigos, voy 
a seguir su consejo. Mª Ángeles Profesora de Mate-
máticas y Ciencias de la Naturaleza, voy a hablaros 
desde la vivencia de la práctica cotidiana de la 
escuela durante más de 30 años ininterrumpidos. 
Voy a hacer una intervención que no busca sentar 
cátedra de nada. Una intervención mediatizada 
y limitada por mucho activismo y un poco de 
reflexión. Son páginas que me han costado mucho 
trabajo y que me han generado ciertos niveles de 
ansiedad. Y digo esto porque a las maestras de a 
pie se nos ha secuestrado el tiempo y la formación. 
No tenemos tiempo en las escuelas para leer, para 
reflexionar, para teorizar nuestras prácticas, para 
intercambiarlas, y a veces ni para disfrutarlas. 

Y por eso cuando los amigos como Enrique 
nos invitan a pensar, se lo agradecemos profunda-
mente porque nos obligan a pararnos, a releer, a 
pensar , a buscar esas ideas que laten en nosotras 
pero que nunca nos paramos a escribir. Y eso nos 
gratifica y nos hace sentir mejor. Y ahora vamos a lo 
que nos ocupa. 

Hace unos años Manuel Rivas escribía un emo-
cionante artículo titulado El “APARTHEID”DE LOS 
NIÑOS. Entre otras cosas decía así: 

“Dentro de poco, El Corazón, de Edmondo de Ami-
cis, será un libro revolucionario. ¿Por qué? Porque en él 
los niños ricos le ven la cara y las rodillas heridas a los 
niños pobres. Conviven en la misma escuela. Después, 
cada uno regresa su mundo. Pero durante unas horas 
al día, el hijo del comerciante y el hijo del albañil , el 
del herrero y el del vendedor de leña, el del industrial y 
el carbonero, se observan de pupitre a pupitre, hablan 
entre ellos, se pelean e insultan, se apoyan y divierten. 
Se reconocen, aprenden las mismas cosas y hasta es 
posible que se hagan amigos. 

Ahora esa escena es imposible. El ideal ilustrado de 
una educación laica e igualitaria para todos ha sido 
neutralizado, borrado y destruido. En ningún zaguán 
de ningún colegio coincidirá esa humanidad de de 
la que habla el Corazón. El hijo del rico no tendrá 
que avergonzarse ante el maestro y darle la mano 
y disculparse ante el hijo del carbonero por llamarle 
“andrajoso”. Ni el fino y observador Enrico, el mucha-
cho narrador, podrá tener por mejor amigo de escuela 
al gran bonachón Garrone, hijo de un currante. Y es 
probable que aquel maestro, artesano de las Luces, 
pragmático y utópico, ilusionado y sabio, exista toda-
vía, pero en versión cansada, escéptica y amarga. 

La ilustración optimista creyó que se podría cam-
biar el mundo con el pan de los libros. Los heraldos de 
la escuela pública vieron en ella un oasis de biodiver-
sidad social, un recinto único de encuentro donde las 
criaturas dejaban en la puerta su etiqueta de origen 
y eran, aunque sólo fuese por un tiempo, ciudadanos 
pequeños en edad de aprender. Es posible que esos 
oasis no existieran del todo nunca, pero al menos se 
intentó. Hablar hoy de ese ideal es peor que ilusorio. Te 
tacharán de pirado decimonónico”. 

Derechos humanos y políticas educativas: del 
derecho a la educación al servicio de educación, 

la privatización encubierta de la educación

Mª Ángeles Llorente Cortes 
Ponencia impartida en el Curso de verano de la Universidad de León. Julio de 2011
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Pues que nos tachen de lo que quieran compa-
ñeros y compañeras, porque aún somos muchos 
los que seguimos defendiendo el ideal democrá-
tico de una escuela pública, para todos y todas, 
un modelo educativo ajeno a la cuna y al destino 
marcado por el hierro del dinero. Somos muchas 
personas las que seguimos manteniendo que la 
escuela pública es la mejor opción posible, porque 
es plural y admite todas las ideologías, porque 
permite la participación de las familias, porque es 
transparente y muestra sus deficiencias y errores, 
pero sobre todo porque en ella caben todas las 
personas, siendo ese un elemento esencial de 
aprendizaje para la vida. La escuela pública enseña 
para la vida porque sólo en ella se refleja la vida 
misma. 

INTRODUCCIÓN

Las sucesivas crisis del capitalismo vienen 
imponiendo gravísimos recortes en todos los servi-
cios públicos y en concreto están provocando una 
privatización creciente de la educación de la que 
en muchas ocasiones somos participes sin apenas 
darnos cuenta. De todas las funciones que se han 
atribuido a la educación a lo largo de la historia, 
hoy la preponderante es la económica. Formar 
trabajadores/as flexibles, dispuestos a no tener 
salarios, ni residencia fijas, convencidos de que es 

imposible aspirar a un trabajo para toda la vida 
dignamente pagado, preparados para competir sin 
tregua, sin tiempo para la socialización, ni para el 
sindicato, ni para la política y además convencidos 
de que este sistema es el mejor de los posibles, 
el non plus ultra en materia de democracia, es el 
objetivo fundamental de la OMC y demás organis-
mos económicos internacionales. 

Para eso están implantando poco a poco la 
lógica del mercado en todos los ámbitos de la edu-
cación tanto formal como no formal. Ahora ya no 
se habla de conocimientos sino de competencias, 
no se habla de cualificación, sino empleabilidad, 
no se habla formación integral, sino de resultados 
académicos, no hablaremos de organización esco-
lar, sino de gestión de la escuela, ya no hablaremos 
de calidad para todos, sino de excelencia para 
unos pocos y así en un largo etcétera que inten-
taré ir desarrollando a lo largo de esta ponencia. 
El saber es perecedero y por tanto hay que estarse 
formando continuamente en lo que a ellos les 
reporte más beneficios. Saben que más formación, 
más titulaciones no supone más empleo ya que 
nunca se ha podido establecer una correlación 
entre nivel global de formación y nivel global de 
empleo, pero eso no les importa. Si no hay empleo 
por más cursos de formación que realicemos nues-
tras posibilidades serán muy pocas, pero claro, 
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cuantas más personas tengan una titulación deter-
minada, más barato podrán contratarlas. Por eso 
no les basta con mercantilizar los centros docentes 
sino que hay que controlar, impulsar y hacer nego-
cio con la formación. Hay que controlar también el 
mercado de la formación en función de los intere-
ses de las multinacionales. 

El 16 de Octubre de 1998, 350 especialistas 
americanos del comercio internacional de servi-
cios, entre los cuales se encontraban 170 hombres 
de negocios, se reunieron en el Departamento de 
Comercio de Washington para formular sus reco-
mendaciones a los negociadores de la OMC. En sus 
conclusiones hablan entre otras cosas de la ense-
ñanza. Este sector, dicen, “necesita el mismo grado 
de transparencia, de transferibilidad y de intercam-
biabilidad, de reconocimiento mutuo y de libertad, 
de ausencia de reglamentación, de limitaciones y 
de barreras que el exigido por los Estados Unidos 
para las otras industrias de servicios”. Constatando 
que “la enseñanza a distancia, a través de medios 
electrónicos, es el modo de educación y la reserva 
de formación que crece más rápidamente en la 
economía global”, estos industriales y políticos 
americanos exigen “el acceso ilimitado de los pro-
veedores a las redes de comunicación nacionales”, 
“la supresión de las barreras y otras restricciones 
que limitan la provisión de servicios de educación 
más allá de las fronteras” y que “ impiden la certifi-
cación de las competencias, la transferibilidad de 
los certificados de estudio y de formación, los títu-
los, los créditos , las unidades capitalizables y otras 
formas de certificación” Nico Hirtt. “Los nuevos 
amos de la escuela”. 

LA PRIVATIZACIÓN DE LOS CONCEPTOS Y 
LAS PALABRAS

Cuando parece que todo se nos va cayendo, 
deberemos volver a reconceptualizar y aclarar con-
ceptos. Contraponer lo público frente a privado, 
defender la democratización frente a privatización, 
insistir en que sólo defendiendo lo público se 
puede avanzar en democracia, son algunos de las 
cuestiones básicas que nos van a permitir desen-
mascarar al capitalismo neoliberal. 

1.	 Por una educación pública, popular y 
democrática

1.1.	 La crisis de los sistemas educativos. El 
concepto de calidad

La supuesta crisis de los sistemas educativos, 
bajo criterios de eficacia y competitividad, han 

llevado en los últimos años a la implantación de 
las nuevas reformas educativas, de carácter fuerte-
mente neoliberal, en las que la palabra calidad se 
asocia a selección y competitividad en su vertiente 
profesionalista, y a domesticación, desinforma-
ción y alienación en el campo de los valores . La 
calidad para todos/as, apoyada en la igualdad de 
oportunidades, sin discriminaciones de ningún 
tipo, que favorezca la integración, la igualdad y la 
diversidad, que garantice el pluralismo, la convi-
vencia y la tolerancia, que revitalice los cauces de 
participación, que elimine los procesos selectivos, 
que revise los contenidos curriculares y las prácti-
cas pedagógicas, esta calidad parece no interesar 
a los partidos de derechas y socialdemócratas que 
gobiernan Europa. 

Es fundamental aclarar conceptos. En los años 
ochenta se hace un intento de asociar la calidad 
educativa no sólo a los/as alumnos/as, sino al con-
junto del Sistema Educativo y a la multiplicidad de 
factores que intervienen en él. Pero en esa misma 
década la derecha conservadora vuelve a apro-
piarse del término asociándolo a eficacia y eficien-
cia. Se vuelve a insistir en valorar el sistema según 
la calidad del producto final, identificando a los 
estudiantes con unidades destinadas al mercado 
de trabajo. Y se habla de rendimientos, entendidos 
no como la relación entre capacidad y esfuerzo 
de la persona, sino poniendo en relación resul-
tado- inversión. Pero claro, ¿qué se entiende por 
resultados?, ¿hablamos de competencia, hablamos 
de formación, hablamos de calificaciones (notas), 
hablamos del tan recurrente “fracaso escolar”? O tal 
vez pretendemos aplicar sólo criterios de rentabili-
dad económica al quehacer educativo? 

Por poner tan sólo un ejemplo vinculado a la 
práctica concreta: Uno de los grandes bloques 
del quehacer pedagógico, la evaluación, es un 
ámbito en continua discusión y estudio ¿Es posible 
valorar lo que un niño/a aprende, cómo valoramos 
los aprendizajes? Investigaciones contundentes 
y la práctica diaria demuestran que en los siste-
mas educativos hay una desconexión profunda 
entre lo que se pretende (que en la mayoría de los 
casos está sin definir), lo que se hace (incontrola-
ble a nivel general) y lo que se consigue (todos/
as sabemos que es imposible comprobar lo que 
cada persona aprende en una situación de apren-
dizaje concreta y mucho más a nivel global), lo que 
imposibilita una medición de esas características 
y la falacia de intentarlas. Normalmente lo que 
hace la derecha más conservadora es utilizar estas 
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imprecisiones para defender sus políticas regresi-
vas y socialmente injustas como “la elección esco-
lar” “Volver a lo básico”, “la pedagogía clerical del 
esfuerzo”, “itinerarios segregadores” etc. 

Uno de los efectos más perversos de este dis-
curso de crisis de los sistemas educativos cali-
dad educativa es que habiéndose incrementado 
el tiempo de escolarización del y alumnado, los 
recursos, la dedicación laboral, la formación de los 
docentes...etc., la imagen social que se proyecta 
es la de un sistema educativo público de baja 
calidad. Al transmitir esta imagen lo que se busca, 
sin duda, es desprestigiar el sistema educativo 
público. Léase:“Qualitat educativa i control public “ 
Francisco Beltrán Llavador . Universitat de Valencia. 
Reinventar l’escola. NAU Llibres . 

Desprestigiado el sistema, la privatización esta 
servida. Por eso es un objetivo fundamental recu-
perar desde los diferentes movimientos sociales, la 
reivindicación de la educación como derecho que 
se debe garantizar desde los Estados y la Escuela 
como lugar en el que se crea cultura, relanzado el 
debate ético necesario sobre educación, democra-
cia y culturas. 

1.2.	 Significado de lo público. Participación 
democrática

 El ámbito de lo público en una sociedad viene 
determinado por todo aquello que hace referencia 
a los intereses colectivos y comunes de todas las 
personas que la integran, mientras que el ámbito 
de lo privado hace referencia a los intereses y 
circunstancias de cada una de ellas. Hablar de lo 
público nos lleva pues, a la necesidad de determi-
nar y conocer los intereses colectivos y comunes, 
lo cual sólo es posible en el marco de una organi-
zación verdaderamente democrática. Organización 
democrática frente a cualquier otro tipo de orga-
nización religiosa, fundamentalista o científica que 
trate de imponer a todos y todas lo que ellos con-
sideran “el conocimiento verdadero” y frente tam-
bién al liberalismo que parte del supuesto de que 
la competencia libre entre los diferentes intereses 
privados (en la que dicen siempre gana el mejor) 
se identifica con el interés colectivo y común de 
todos los miembros de la sociedad. 

La organización democrática, en principio y por 
principio es la que permite conocer los intereses 
comunes y determinarlos. La titularidad pública es 
la que ejerce un colectivo organizado democráti-
camente para manifestar cuáles son sus intereses. 
La gestión pública es la que realiza el grupo de 
personas elegido por ese colectivo para llevarla a 

cabo. Los criterios, la lógica y los objetivos que diri-
gen cualquier actividad son los que la organización 
democrática determina. 

Así pues, siendo la educación un tema de inte-
rés común, se hace necesaria una amplia y pro-
funda reflexión social sobre la misma. Es impres-
cindible una reflexión democrática, profunda y 
serena sobre las funciones de la educación en el 
mundo de hoy. En palabras de Nico Hirt”, ¿Cuales 
son los discursos institucionales sobre el papel 
de la escuela en la sociedad de hoy? ¿Cuáles son 
las expectativas de los agentes sociales: familias, 
empresarios, profesorado, alumnado, sindicatos...
tienen en relación con la escuela? ¿Qué funciones 
cumple en la realidad cotidiana el sistema educa-
tivo? ¿Cómo se articulan los diferentes discursos, 
expectativas y funciones entre si? 

Reflexión que sólo será posible desde el perfec-
cionamiento del sistema democrático. Es evidente 
que el paso de una democracia meramente repre-
sentativa (La ciudadanía deposita su voto y luego 
se olvida) a una democracia participativa y respon-
sable (Control social del poder y participación real 
en todos los ámbitos) es una tarea pendiente. 

1.3.	 La educación como proyecto comunitario 
Con todos/as y para todos/as, y cuyos princi-

pios y fines están decididos por toda la Comuni-
dad. 

Urge promover una política educativa global 
basada en principios democráticos que busque la 
emancipación de todas las personas y que tenga 
en cuenta la experiencia derivada del trabajo del 
profesorado comprometido que durante años ha 
tratado de dar respuesta a los retos educativos que 
iban surgiendo. Para ello hay que profundizar en 
dos cuestiones claves: 

CONVIVENCIA y PARTICIPACIÓN. Vivir juntos, 
haciendo juntos, significa dar sentido a las insti-
tuciones y actividades humanas, significa “que las 
normas se construyen desde el interior, en función 
de los proyectos que las personas asumen, del 
futuro que esperan, de la sociedad que quieren 
construir” (P Meirieu). 

Es preciso reconceptualizar la DEMOCRACIA: 
personas formadas y libres en disposición de 
aprender con otras, mediante vivencias comparti-
das en grupos comunitarios, bibliotecas, escuelas 
públicas, cooperativas, asociaciones diversas. Hay 
que recuperar la POLÍTICA, restaurar puentes entra 
la vida pública y la privada, reiniciar el sentido del 
bien común. Hay que situar el fin de la educación 
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en la persona, en su EMANCIPACIÓN. Esto supone 
desarrollar políticas educativas que contemplen 
desde el nacimiento hasta la muerte de las per-
sonas. Supone trabajar por la igualdad de opor-
tunidades desde el momento mismo de nacer, 
intentando paliar las desigualdades sociales desde 
la más tierna infancia. 

El Estado, las Autonomías y los Ayuntamientos 
deben trabajar juntos en este sentido, revisando 
y reformulando el papel que los servicios sociales 
deben cumplir. Al mismo tiempo es necesario arti-
cular ayudas a la maternidad y a la paternidad, que 
permitan armonizar la vida laboral y familiar y a su 
vez, aumentar su presencia allí donde están los 
niños/as. Hay que potenciar e incentivar asociacio-
nes, grupos de trabajo, MRPs etc., que trabajen en 
torno a los problemas y retos que tienen planteada 
la educación y cuanto más inter-disciplinares sean 
mejor. La formación de padres y madres es esencial 
y debe impulsarse desde los Centros educativos, 
Ayuntamiento y otras Administraciones. No se 
aborda con seriedad la relación entre la familia 
y la escuela. Hacen falta grupos de reflexión que 
sienten juntos a profesionales de la infancia: médi-
cos, enseñantes, educadores psicólogos, jueces, 
padres y madres. Hay que plantear las cuestiones 
conjuntamente a partir de estudios de casos, de 
intercambios de experiencias, de soporte literario, 
cinematográfico u otras fuentes documentales. Los 
centros escolares deben abrirse al entorno y deben 
permitir que el entorno entre en ellos. 

Solo desde la colaboración interprofesional y 
comunitaria será posible avanzar hacia el modelo 
de Escuela Pública que muchas personas desea-
mos. 

1.4.	 La defensa de la EDUCACIÓN PÚBLICA como 
EJE VERTEBRADOR DEL SISTEMA EDUCATIVO 

Desde la apuesta por una educación integral al 
servicio de las personas y no del mercado, por una 
educación entendida no como negocio, sino como 
servicio público, por una educación que contri-
buya a la transformación social, se hace impres-
cindible el trabajo colectivo para construir, como 
decíamos en Porto Alegre 2003 una educación 
pública, popular y democrática que contribuya a la 
transformación social en el sentido de la igualdad, 
la justicia y el bien común. Una educación laica, 
gratuita, plural, científica y crítica, respetuosa con 
las diferencias a la vez que integradora de las mis-
mas, coeducativa, inclusiva y compensadora de las 
desigualdades sociales. Una educación, deber del 
estado, que potencie vivencias democráticas, que 

practique procesos de evaluación emancipadora y 
que genere conocimientos que permitan a todas 
las personas el protagonismo activo en la sociedad. 

La educación pública es la única que garantiza 
la calidad educativa para todos. No hay calidad sin 
igualdad. La excelencia de la educación requiere 
participación democrática de toda la comuni-
dad educativa, pluralismo, adecuación al entorno 
sociocultural y geográfico, análisis crítico, compen-
sación de desigualdades, gratuidad... Un modelo 
de Educación Pública en el que puedan convivir 
niños/as de diferentes clases sociales, de diferen-
tes culturas, diversos y desiguales, para que todos 
juntos aprendan a convivir y resolver sus conflictos. 

El papel del Estado en la construcción de la 
Escuela Pública debe empezar por garantizar los 
recursos y medios necesarios para que toda la 
población pueda acceder a la misma desde las pri-
meras etapas de la vida (Educación Infantil) hasta 
las superiores universitarias, garantizando al mismo 
tiempo la educación permanente de las personas 
adultas. El Estado debe establecer fórmulas que 
permitan una participación real de la sociedad en 
el diseño de la Educación e impulsar mecanismos 
que permitan un funcionamiento democrático 
de las mismas. Debe garantizar una formación del 
profesorado acorde con los principios de demo-
cracia, solidaridad y cualificación profesional nece-
sarios. El Estado debe garantizar que con dinero 
público sólo se financien escuelas públicas. 

La existencia de la privada pone de manifiesto 
la ausencia de un proyecto global y demuestra 
la falta de voluntad compensadora e igualadora 
de las capas sociales que controlan la economía 
y el poder. Mientras estas personas depositan la 
confianza de una buena educación para sus hijos 
e hijas en centros de élite con todos los medios 
humanos y materiales necesarios, se desentienden 
del resto de ciudadanos y ciudadanas que tendrán 
que padecer deficientes infraestructuras, nefastas 
planificaciones, falta de profesorado, recortes pre-
supuestarios, etc.; asegurándose al mismo tiempo 
la permanencia en el poder y su estatus econó-
mico privilegiado. 

La situación de la privada-concertada aún es 
más grave. Se financia con fondos públicos un 
ideario educativo que no es el de toda la sociedad, 
contribuyendo a la sectarización y favoreciendo 
la intolerancia. Además su funcionamiento no es 
democrático, exigencia básica de lo público. La 
privada concertada condiciona la libre admisión 
del alumnado por dos razones: económicas e ideo-
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lógicas. Todo el mundo sabe que en la privada con-
certada las familias deben pagar por las actividades 
escolares, cosa que margina de entrada a las clases 
más desfavorecidas. Por otro lado las familias que 
no participan del ideario tampoco pueden acceder 
a las mismas. Ésta financiación con fondos públicos 
de la privada va en detrimento de la red pública 
que ve disminuidos sus recursos, presupuesto tras 
presupuesto. 

Desde nuestra perspectiva y por ahora, solo en 
la red pública es posible la construcción de nuestro 
proyecto de escuela. Solo en la escuela pública se 
puede dar un proyecto educativo plural, demo-
crático. Solo en la escuela pública se hace realidad 
la diversidad del alumnado y en consecuencia es 
posible la convivencia, la tolerancia, la integración. 
Solo en la escuela pública la cualificación profesio-
nal del profesorado está por encima de su ideolo-
gía. 

Somos conscientes de que en la escuela 
pública hay muchas deficiencias y que aún queda 
mucho por hacer, pero solo desde una defensa 
clara de nuestro proyecto se hará posible un 
debate social sobre la educación y la calidad de 
la enseñanza desde una perspectiva solidaria y 
emancipadora. El acceso a la educación nunca 
debería hacerse desde criterios de competencia y 
promoción social. Frecuentemente son estos crite-
rios los que se esconden detrás de la afirmación de 
que las familias tienen el derecho de elegir centro. 
La educación de las personas es una tarea que 
nos implica a todos profesorado, padres y madres, 
sociedad en general...Solo desde el diálogo, la 
participación y el compromiso de todo el mundo 
podremos avanzar hacia una escuela mejor y una 
sociedad más justa. 

En este contexto los Movimientos de Reno-
vación Pedagógica, hablamos de LA ESCUELA 
PÚBLICA como UN PROYECTO que es necesario 
definir y construir mediante la reflexión, el debate 
y el intercambio de experiencias, favoreciendo el 
debate profesional y social sobre lo que significa 
una ENSEÑANZA PÚBLICA DE CALIDAD. 

2.	 La privatización-mercantilización del 
sistema educativo. “Libre” elección de 
centros – “Libre” competencia. 
¿Libertad-pluralidad de centros o libertad-plu-

ralidad en los centros? 
Se constata una vez más la manipulación de 

los conceptos y la aplicación del lenguaje de la 
empresa a todos los ámbitos de la educación, pero 

además falseando y mintiendo sobre la realidad de 
la manera más burda. Seamos rigurosos: 

En primer lugar, ¿quién tiene libertad para ele-
gir centro? Una familia gitana, inmigrante o pobre, 
¿puede acceder al Liceo Francés, o a cualquier 
otra privada de élite? ¿Se adaptan los criterios de 
matriculación a la supuesta libertad de las familias? 
La cercanía al centro, el número de hermanos…
etc., favorecen que las familias puedan elegir algo? 
¿Puede una familia del medio rural elegir centro 
educativo, sin pagar mucho dinero? ¿Y el niño/a, 
tiene alguna libertad? ¿Se garantiza su derecho a 
la igualdad de oportunidades y a recibir una edu-
cación de calidad que no adoctrine y preserve su 
capacidad de juicio y decisión? 

En el segundo aspecto cacareado por el neo-
liberalismo “libre competencia entre centros”, 
¿Para qué? Para formar ciudadanos de primera, de 
segunda, de tercera... ¿Competencia por el mejor 
ideario, por el más fanático o sectario? Si todos 
los centros educativos pudieran ofrecer la mejor 
calidad y en todos se garantizará una educación al 
servicio del interés común, la competitividad entre 
centros dejaría de ser un mecanismo más de selec-
ción y de segregación-digregación social. 

Los poderes dominantes suelen olvidar con fre-
cuencia que no puede haber libertad sin igualdad, 
que la libertad queda profundamente limitada 
si no hay justicia social, que buscar beneficios 
empresariales a toda costa conjuga muy mal con 
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el avance hacia una sociedad construida sobre sóli-
dos valores éticos y morales, que no puede darse la 
libertad sin igualdad de derechos y oportunidades. 
Y de eso estamos muy lejos. Seguir insistiendo 
en la libre elección de centros es defender los 
privilegios de los sectores sociales con más poder 
adquisitivo en contra de los más desfavorecidos, 
de la enseñanza privada, en contra de la educación 
pública. Supone defender la excelencia de unos 
pocos/as en detrimento de muchos/as. 

Dicho en otras palabras: Mientras algunos cen-
tros de enseñanza se aseguran de contar con el 
número deseado de alumnos/as y con una buena 
posición en el mercado, otros se convierten en 
residuales, con una oferta inferior de alumnos y 
una representación excesiva de aquellos otros que 
han sido rechazadas o denegadas sus candidatu-
ras en los colegios de más rango social y mejores 
resultados. Estas circunstancias llevan a los centros 
residuales a un círculo vicioso de malos resultados, 
así como de desánimo y frustración de alumnos y 
profesores. Privatización encubierta de la educa-
ción pública. Implicaciones de los cuasi mercados. 
Informe de Stephen J. Ball y Deborah Youdell en el 
informe preliminar presentado en el V Congreso 
Mundial de la educación celebrado en Julio de 
2007. 

Enfocar el hecho educativo con parámetros de 
mercado, pervierte, devalúa degrada la enseñanza. 

Descentralización, desregulación, autonomía
A los nuevos mercados ya no les interesa una 

escuela pública o semipública controlada o diri-
gida desde el Estado. Los gurús de la OCDE lo 
dicen claramente, la Escuela pública tradicional 
debe caer en beneficio del sector privado. En aras 
de la flexibilidad y la lucha contra la burocracia se 
pide descentralización y desregulación, que es el 
paso previo a la privatización total de la educa-
ción. Al mismo tiempo demanda autonomía para 
los centros pervirtiendo el sentido que durante 
mucho tiempo tuvo para los MRPs y asociando 
la palabra autonomía a la búsqueda de la renta-
bilidad en la gestión de los cada vez más escasos 
recursos que se asignan a los centros y adiestrando 
a los directores/as en modernas técnicas de ges-
tión de empresas, buscando aumentar la competi-
tividad entre ellos, que producirá más clientelismo 
y más desigualdad. Autonomía de quien y para 
qué; ¿para ajustar el currículo a la demanda del 
mercado? ¿Para seleccionar al profesorado?, ¿para 
privatizar el uso de las instalaciones escolares? 
¿Para gestionar los escasos recursos disponibles? 

La “Gestión Educativa”. Privatización del ámbito de 
decisiones

Sustituir todo el espacio social y escolar de 
toma de decisiones democráticas por la denomi-
nación “gestión educativa” tiene una serie de impli-
caciones que van mucho más allá de lo que estos 
dos términos sugieren y afecta de lleno en la pri-
vatización creciente y encubierta de la educación. 
Encomendar la gestión educativa los expertos, 
como dicta el mercado, está suponiendo de facto 
la marginación y “discapatización” de los profesio-
nales de la educación y la expulsión de las familias 
y del alumnado de los procesos de la toma de 
decisiones. Un atentado más contra la democracia 
en la educación. 

El nuevo concepto de gestión educativa sur-
gido en los años setenta (planificación por objeti-
vos, recursos, resultados...) traslada los procesos de 
toma de decisiones a los llamados gestores edu-
cativos, que serán los agentes básicos del cambio 
organizativo hacia la privatización. 

Así, qué y cómo se ha de enseñar en todos los 
ámbitos de la educación formal y no formal, es un 
debate que sigue estando en manos de los pode-
res económicos internacionales que modifican 
currículos y estructuras formativas en base a sus 
intereses con la ayuda de “expertos” y teóricos bien 
pagados y que continua secuestrado a la sociedad 
en general y a los agentes educativos directos en 
particular, profesorado, familias y alumnado. Los 
gestores planifican, los expertos definen el currí-
culo que concretan al detalle las editoriales, los 
expertos en evaluación evalúan. 

En lo social el debate público sobre EDUCA-
CIÓN está totalmente contaminado. Es parcial, 
totalmente sesgado, basado en informes engaño-
sos, tendenciosos y de dudosa fiabilidad científica 
y moral. Hoy es frecuente ver limitada la calidad 
educativa a los resultados académicos del alum-
nado, vincular la violencia escolar a la inmigración 
o ampliación de la escolaridad , considerar que la 
libertad de enseñanza es la posibilidad de elegir 
entre pública y privada concertada, equiparar más 
saber con más asignaturas y más especialistas, 
confundir autoridad con poder y un montón más 
de simplicidades que falsean la realidad, creando 
estados de opinión indocumentados, impidiendo 
un análisis serio y riguroso de los elementos que 
condicionan una situación y distrayendo la aten-
ción hacia otros que no tienen ninguna relevancia. 

En la inmensa mayoría de las familias ha calado 
el mensaje de que cuantos más títulos consigan 
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sus hijos mejor empleo tendrán, de que es nece-
sario entrenarlos desde que nacen e incluso antes 
para poder competir en la selva de la sociedad 
actual. Es habitual ver a las familias preocupadas 
por el futuro profesional de sus hijos/as desde 
antes de nacer. Qué mujer embarazada de clase 
media no busca ya los BABY Mozart......etc. para que 
su hijo/a desarrolle determinadas capacidades. Y 
qué familia de clase media no gasta todo el dinero 
necesario para los juguetes didácticos de su hijo/a 
en una preocupación constante por su aprendi-
zaje. 

Siguiendo la misma lógica, se pide que los cen-
tros educativos estén abiertos el máximo número 
de horas posible, cosa que en principio puede 
parecer aceptable siempre que se establezca un 
tiempo máximo de permanencia del niño/a que 
no supere ¿cuántas horas? ¿Tal vez 8, el mismo 
tiempo que el horario de un adulto? Y luego las 
extraescolares, ¿qué familia de clase media no lleva 
a sus hijos/as a múltiples actividades formativas 
cuando el niño sale de la escuela para prepararle 
para el mundo laboral. 

La mayor parte de la sociedad considera que 
ni la infancia ni la adolescencia son etapas con 
entidad propia que el niño o niña debe disfrutar 
plenamente, sino que se perciben como etapas 
de transición a la vida adulta que es la realmente 
importante. Así desde antes de nacer estamos ya 
inmersos en el discurso neoliberal de la instrucción 
permanente al servicio del capital. ¿Donde quedan 

los espacios para el juego y la libre socialización? 
¿Cuánto debe durar la jornada laboral de un niño/a 
en aras de su preparación para se dice “la vida 
futura”? ¿Qué personas para qué sociedades esta-
mos preparando? 

Por otra parte el movimiento asociativo de 
padres y madres está muy dividido y soporta pre-
siones desde todos los ámbitos. Juegan en su 
contra muchos factores que van desde la dificul-
tad de coordinación y formación conjunta hasta 
la dificultad real que tienen para participar en los 
centros debido a las suspicacias e inseguridades de 
muchos docentes que todavía hoy ven a las fami-
lias como posible enemigos, en vez de cómo sus 
más potentes aliados. 

En cuanto al profesorado la estratificación y 
jerarquización de los docentes incentivada cada 
vez más desde las administraciones públicas difi-
culta gravemente la reflexión sobre el hecho edu-
cativo. En primer término tenemos a los docentes 
de las universidades, teóricos e investigadores, 
encargados de pensar y escribir, en un segundo 
término los técnicos de la Administración Educa-
tiva que marca los programas a seguir y los con-
tenidos, en tercer lugar a los/as enseñantes que 
tratan de llevar a la práctica los programas de la 
Administración, con gran desconocimiento de lo 
que dicen los pensadores del primer grupo, y final-
mente el alumnado y las familias que en la mayoría 
de ocasiones son meros receptores pasivos del 
resultado final, y que desconocen tanto los planes 
de la Administración como las opiniones de los 
expertos teóricos. Nos encontramos así con una 
fuerte exclusión de cada uno de los grupos sobre 
todos los demás y con una merma importante en 
las posibilidades de participación democrática en 
el diseño del sistema. La no por vieja tan necesaria 
reivindicación de un cuerpo único de enseñantes 
ha sido prácticamente olvidada. 

Todos estos factores: intoxicación de la opinión 
publica, debilidad del movimiento asociativo de 
las familias, estratificación y diversificación de los 
docentes, ausencia de cauces de participación 
del alumnado, entre otras, conlleva una pérdida 
de visión de la globalidad educativa y de los fines 
y fundamentos de la educación , por parte del 
conjunto de los que intervienen en ella, lo que 
reduce la capacidad informada de intervención 
democrática y aumenta, en cambio, las capacida-
des y poderes para una intervención tecnocrática 
y conservadora. 
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Privatización de la organización escolar 
¿La organización escolar para compartir y coor-

dinar conocimientos y prácticas, para formarse en 
equipo en base a las características del alumnado o 
para cumplir con la burocracia anodina que repite 
los problemas sin análisis y sin respuestas? 

Si durante algún tiempo y en algunos centros 
se intento poner en marcha una organización 
verdaderamente democrática basada en el com-
promiso del profesorado, la participación de las 
familias, el protagonismo del alumnado y la rei-
vindicación como constante, a lo largo de estos 
últimos años se han ido poniendo trabas que cada 
vez dificultan más las prácticas democráticas en la 
organización escolar. Quedan muy pocos centros 
en los que las tareas directivas sean asumidas por 
personas del Claustro de manera colegiada y rota-
tiva, quedan pocos centros en los que las Cámaras 
de delegadas de padres y madres, de alumnado 
tengan una influencia real en el funcionamiento 
de los centros, quedan pocas comunidades edu-
cativas que de forma planificada y eficiente plan-
teen sus demandas a la Administración y logren 
respuestas positivas, mediante la reivindicación y 
la lucha. 

Las sucesivas leyes educativas han sido deter-
minantes en acabar con un proceso democra-
tizador que nunca llegó a implantarse. Durante 
los gobiernos socialistas, aunque la LODE se pre-
sentaba como una ley progresista en cuanto que 
contemplaba y regulaba por primera vez la partici-
pación del alumnado y las familias en la vida de los 
Centros, no pasaba de eso, de contemplar. Nada 
se hizo después para favorecer su funcionamiento 
y con el tiempo se ha demostrado su total insufi-
ciencia para resolver los problemas de los Centros 
y garantizar una verdadera participación. Los Con-
sejos Escolares, rara vez pasan de ser un órgano 
burocrático que ratifica tareas y acuerdos ya toma-
dos por el Claustro. Por si esto fuera poco, en 1995, 
se aprueba la Ley orgánica sobre la participación ,la 
evaluación y el gobierno de los Centros docentes 
que supuso un retroceso en cuanto al reparto de 
responsabilidades y tareas en los Centros y frenó la 
posibilidad de ahondar en experiencias de gestión 
democráticas, reforzando el papel de los directores 
y la inspección y animando a la competitividad 
entre centros... 

Con la llegada del PP, con una Reforma en plena 
implantación, sin recursos, ni medios, se inventa la 
LOCE, llamada ley de calidad educativa por unos y 
ley calamidad por otros, que termina de rematar 

la faena, eliminando de un plumazo las compe-
tencias del C. Escolar relativas a la dirección y ges-
tión de los Centros escolares y relegándolos a un 
papel totalmente secundario. La LOCE establece 
un modelo de dirección profesional frente a un 
modelo participativo, intentando imitar el modelo 
de director “patrón” que se da en las empresas, 
trasladando una vez más el modelo empresarial a 
la educación. 

Profesionalización de las tareas directivas 
¿El director/a como representante de la Comu-

nidad Educativa o de la Administración Educativa? 
¿La dirección como tarea colegiada o como buro-
cracia tecnocrática? 

Profesionalizando las tareas directivas, se des-
vincula a la Comunidad Educativa de la organiza-
ción y la gestión del centro, lo que conlleva una 
pérdida de potencialidades inmensa en la planifi-
cación educativa y en la resolución de conflictos, 
al tiempo que se merma la conciencia de perte-
nencia a la Comunidad Educativa, potenciando el 
individualismo y el reparto de responsabilidades 
de manera excluyente y exclusiva. Todo ello con-
tribuye una vez más impedir la vivencia de expe-
riencias democráticas en las escuelas. Se pasa por 
alto que la democracia se construye día a día, que 
no hay ciudadanía sin personas formadas y libres 
y que a participar se aprende en contextos en los 
que se vivencia la participación. Difícilmente pode-
mos reconocernos con nuestros semejantes en 
un asunto público si no compartimos significados 
aprendidos en procesos de vivencias compartidas. 
La democracia, la ciudadanía y la participación son 
procesos vitales, que se pierde la mayoría alienada 
de la sociedad. Nuestras experiencias formales 
de participación y representación condicionan 
muestras prácticas y las de las personas con las 
que trabajamos. Si no hay espacios de aprendizaje 
de la democracia ¿dónde nos encontramos con la 
democracia radical? 

Privatización del profesorado y su actividad 
docente
•	 PERFIL LABORAL: Para que el director pueda 

ejercer de patrón necesita trabajadores sumi-
sos. Y es mucho más fácil que un trabajador 
siga unas órdenes determinadas si su puesto 
de trabajo peligra. Así pues aparece una nueva 
premisa, hay que cuestionar el modelo funcio-
narial. Cuestión muy grave, en palabras de Luís 
Gómez Llorente “porque el funcionariado no es 
un régimen de privilegios, como frívolamente 
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se dice, sino algo ideado para garantizar la neu-
tralidad ideológica del estado y para asegurar 
el trato igual a todos los ciudadanos/as por 
parte de los servidores públicos. Tender hacia la 
laboralización de los docentes es otra forma de 
desnaturalizar la escuela pública”. 

•	 PERFIL PROFESIONAL. En los últimos 20 años 
hemos pasado del maestro generalista, que 
tenía una formación global, que distribuía el 
tiempo de manera flexible, que interrelacio-
naba las áreas o trabajaba por unidades temá-
ticas, que tenía una relación cercana con la 
familia y que conocía muy bien al alumnado, al 
profesor especialista que se supone conoce su 
asignatura y nada más, que pelea por sus horas 
de clase, que siente que la labor tutorial con el 
alumnado y las familias no le incumbe y que 
tiene muchas más dificultades para tener una 
percepción global del alumno/a y sus posibili-
dades. Este cambio de perfil ya desde la Prima-
ria y en algunos casos desde infantil (En Secun-
daria ya era así) obra en perjuicio de todos los 
niños y niñas que necesitan a edades tempra-
nas de referentes claros, pero sobre todo juega 
en contra de aquellos/as con problemas de 
aprendizaje o de comportamiento, que nece-
sitan un componente afectivo para progresar. 
La excesiva presencia de especialistas dificulta 
también la coordinación del profesorado en 
su aspecto más importante, el seguimiento del 
alumnado. Cuantos más alumnos/as se atien-
den, más difícil es conocerlos y coordinarse con 
los demás y trabajar con las familias para dar 
respuesta a las necesidades educativas que van 
surgiendo (mal endémico en la Secundaria y 
principal causa de fracaso escolar). La especiali-
zación no es sino una forma más de individuali-
zación neoliberal, en una profesión que debe y 
requiere de amplios espacios de socialización. 

La formación inicial y permanente 
La tendencia al modelo privatizador y dirigista 

se hace patente también en el ámbito de la forma-
ción docente. De los primeros Centros de Forma-
ción del profesorado, que nacieron al amparo de la 
Renovación Pedagógica, en los que los directores 
eran elegidos democráticamente y los ámbitos de 

formación decididos por el profesorado de manera 
colectiva, se ha ido retrocediendo hacia el modelo 
de la formación totalmente profesionalizado y 
dirigido desde las Administraciones Educativas de 
manera encorsetada, en el que la oferta (según cri-
terios de la Administración de turno) prima sobre la 
demanda, dificultándose notablemente los ámbi-
tos de participación democrática. Hemos pasado 
de la formación voluntaria, de carácter vocacional 
para mejorar el sistema a la formación como obli-
gación, como trámite para cobrar los sexenios, 
participar en el concurso de traslados, acceder a 
la dirección, cobrar primas..etc.... Tener certificados 
del CEFIRE para tener puntos y dinero. Hasta la 
formación en centros se ha devaluado, convirtién-
dose en muchos casos en un espacio rutinario, sin 
repercusión real en la práctica. La perversión de los 
verdaderos fines de la formación está servida. Los 
cursos para el manejo de las TICs, las competencias 
y los cursos de inglés, son las estrellas formativas 
de los últimos tiempos, en consonancia exacta con 
los dictados de los organismos económicos inter-
nacionales, los “Mercados”. Atrás van quedando 
poco a poco los intercambios de experiencias, los 
grupos autónomos de docentes, los grupos de 
investigación acción y hasta las Escuelas de Verano 
de los MRPs que sin financiación, invisibilizados y 
excluidos de todos los ámbitos de representación 
intentan sobrevivir a duras penas. 

Capacitar a los docentes para pensar sobre la 
globalidad del hecho educativo, sus contradiccio-
nes y su repercusión social, al tiempo que adquie-
ren herramientas didácticas y otros saberes que le 
ayuden a conocer y entender a la persona según la 
etapa evolutiva en que se encuentre, para acompa-
ñarla en su proceso de aprendizaje y crecimiento 
personal tendría que ser el objetivo principal en la 
formación docente. Para ello es fundamental que 
el profesorado de infantil y primaria, tenga una for-
mación común en todo lo que se considere básico 
y que realice periodos de práctica más largos y 
mejor programados. En cuanto al profesorado de 
Secundaria, la situación mejoraría notablemente 
si en cada carrera profesional hubiese un itinerario 
específico para aquellas personas que quieran 
dedicarse a la docencia. 
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Llevo dos semanas elaborando con un amigo 
cura la homilía del tributo al César del domingo 
que viene. Y nuestras reflexiones han ido por los 
senderos que os cuento a continuación.

El próximo domingo se leerá en las misas el 
evangelio de Mateo, 22,15-22, del cual se nos ha 
ocurrido dar una versión siglo XXI.

Se acercaron a Jesús a tentarle (discípulos de los 
escribas y fariseos), expertos en economía finan-
ciera y enviados de los banqueros de Wall Street y 
la City de Londres y le preguntaron: 

Y le dijeron: “Maestro, sabemos que eres discreto 
y no tienes acepción de personas; dinos ¿es lícito 
pagar tributo (al César) a los bancos y los merca-
dos?...”

Jesús les respondió: “Raza de víboras mos-
tradme un billete. Se lo mostraron, y les dijo. �De 
quién es este billete?”

Le contestaron: “(Del César) de los bancos de la 
Unión Europea. 

Y les respondió: Pues bien, dad (al César) a los 
bancos lo que es de los bancos (del César) y a Dios 
los que es de Dios.

Seguramente si Jesús anduviese hoy predi-
cando, su lenguaje sería el que aquí reproduci-
mos. Lo de César y escribas y fariseos suena a 
época de los dinosaurios, Medioevo y fundamen-
talismo pasota…Y además resulta un poco difícil 
de comprender para las personas de nuestro 
siglo, que entienden mucho mejor si les hablas 
de burbuja inmobiliaria, mercados, banqueros, 
FMI y Banco Mundial, Bolsas.

Las cosas han cambiado. Ni siquiera el César 
de hoy, que más o menos sería el poder esta-
tal, tiene el control de la moneda como en los 
tiempos de Jesús de Nazaret; hoy Jesús se las 
tendría que ver con los de la burbuja inmobiliaria 
y la especulación con alimentos básicos, con los 
banqueros, con los parásitos de las bolsas y los 
paraísos fiscales.

Y les daría la misma respuesta que dio enton-
ces, pero aplicando las recetas a las realidades 
de hoy; una respuesta  que uno interpreta más 
como un reproche a todos los que han aceptado 
sin rechistar el dominio de los gurús financieros 
sobre nuestras vidas.

De la misma manera que los líderes del pue-
blo judío, a los que se dirigía Jesús, habían acep-

JESÚS DE NAZArET 
y LOS 

MErcADOS
Honorio Cadalso

ATRIO. 10-Octubre-2011
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tado sin rechistar la tiranía y la ocupación de 
Roma, de Pilatos y de la dinastía de Herodes.

Uno se atreve a aventurar que Jesús no entra 
en el fondo del problema del dinero, porque su 
mensaje se centra en lo otro: “Dad a Dios lo que 
es de Dios”. Simplemente les arguye “ad homi-
nem”. ¿Cómo podéis preguntarme esto vosotros 
que os habéis sometido como corderos a la tira-
nía del César?

Desde una óptica cristiana y religiosa, segu-
ramente desde cualquier otra óptica, es difícil 
entender que el dinero pueda ser reivindicado 
como propiedad de esta o de aquella persona.

El dinero es como la miel para las abejas, 
como la sangre para el organismo de la socie-
dad humana. Es el vehículo que distribuye para 
todos los miembros de la colmena y del género 
humano los medios de subsistencia y vida. De 

común acuerdo, todos los humanos hemos lle-
gado al acuerdo en realizar todos nuestros inter-
cambios de objetos y de servicios mediante  la 

moneda. En otros tiempos funcionó el true-
que, y otros métodos, hoy es la moneda la 

herramienta común de toda operación 
comercial.

Y la moneda puede, seguramente 
debe ser considerada como el fruto 
del trabajo colectivo de todos, y por 
lo tanto nos pertenece por igual a 
todos los que trabajamos. Y el tra-
bajo más importante de los políti-
cos debería ser garantizar la circula-
ción fluida del dinero de manera que 

alcance para una vida digna de todos 
los seres humanos.

No tiene ningún sentido que un indi-
viduo de la colectividad humana se arro-

gue el derecho a disponer de ese dinero a 
su capricho, a negárselo a unos y reservárselo 

a otros; tampoco tiene ningún sentido que una 
abeja, por muy  reina que sea, se reserve para sí la 
miel y mate de hambre a las abejas obreras.

Estas cosas, entiende uno, no hace falta que 
las proclame Jesús. Le basta con proclamar, ade-
más del “Amarás a tu prójimo como a ti mismo” la 
superación de este mandado con el “Amaos los 
unos a los otros como yo os he amado”

Pero esta exposición o exégesis no es común 
entre los exegetas ni creo que será común 
entre los predicadores de las misas del próximo 
domingo. Probablemente se liarán con fariseos 
y escribas y con el dichoso César de hace dos 
mil años, y con la actitud de los católicos ante la 
política y el voto del 20-N, y con el no votar a par-
tidos que incluyan en su programa cuestiones 
discutibles o condenadas por el Papa…

¿Para cuándo predicar el evangelio como 
respuesta a los problemas de nuestro siglo, con 
palabras, nombres, realidades, personajes e insti-
tuciones de nuestro siglo?
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✒	 ¡Paren de fumigarnos! ADITAL, 21/10/11.
	 Varias asociaciones de Argentina hacen una 

denuncia del modelo de agricultura basada 
en la utilización de productos químicos, 
que está produciendo la concentración de 
propiedades y capitales, la desaparición de 
la agricultura familiar, migraciones internas, 
destrucción de ecosistemas, enfermedades, 
nacimientos de niños con deformaciones,… 
enfermos, muertos y tierra arrasada. Y hacen 
un llamamiento a todos los pueblos que 
sufren este problema a ponerse en movi-
miento en defensa del derecho a la salud y a 
un ambiente sano y equilibrado que garan-
tice el desarrollo humano de esta genera-
ción sin comprometer a las generaciones 
futuras.

✒	 Golpe científico a los transgénicos mien-
tras China interrumpe la siembra ADITAL 
5/10/11. Lejos de acabar con el hambre en 
el mundo y de mejorar la calidad de vida 
de los campesinos, los cultivos transgénicos 
agravan la inseguridad alimentaria y los ries-
gos a la salud y son un fracaso a la hora de 
aumentar las cosechas, según confirmaron 
estudios científicos en las últimas sema-
nas. Estas nuevas investigaciones coinciden 
con la inminente interrupción por parte de 
China a la comercialización de arroz y trigo 
genéticamente modificados, como informó 
la Red del Tercer Mundo (TWN).

	 Un informe elaborado por 20 organizacio-
nes de la sociedad civil del sudeste asiático, 
África y América Latina constató que los 
transgénicos causaron un aumento en el 
uso de productos químicos que contaminan 
el agua y la tierra, y la propagación involun-
taria y sin control de “supersemillas” inférti-
les en predios donde no fueron cultivadas.

	 El estudio, titulado “El emperador transgé-
nico está desnudo: Un informe ciudadano 
global sobre el estado de los transgénicos” 
y coordinado por la organización Navdanya 
International y la Comisión Internacional 
para el Futuro de la Alimentación y la Agri-
cultura con la colaboración del Centro de 
Seguridad Alimentaria, describe la ingenie-
ría genética como “tecnología fallida” cuyas 
“promesas de aumentar el rendimiento de 
las cosechas y alimentar a los hambrientos 
demostraron ser falsas”.

✒	 La paradoja de la Minería. Red del Tercer 
Mundo. 21710/2011. 

	 Los precios de los minerales se han disparado 
de tal manera que se han multiplicado los 
proyectos de extracción, especialmente en 
América Latina. La industria minera ofrece 
hoy los mayores márgenes de utilidad para 
los inversionistas. Por cada dólar se obtiene 
37.1, descontados los impuestos. Le siguen 
los servicios científicos y tecnológicos, con 
24.6 por ciento, en tanto la manufactura 
apenas representa un seis por ciento. De 
ahí el interés en invertir en extracción 
de metales. La expansión minera sin 
precedentes que vive el mundo hoy, viene 
acompañada de dinámicas territoriales 
conflictivas.

	 Se generan conflictos socioambientales 
debido a que las comunidades indígenas 
y campesinas enfrentan la presencia de 
empresas mineras en sus territorios sin una 
adecuada consulta previa, al mismo tiempo 
que se amenaza la diversidad biológica y 
se produce una contaminación agua-suelo-
atmosfera. El Observatorio de Conflictos 
Mineros de América Latina (OCMAL), ha 
registrado en este momento ciento 
cincuenta y cinco conflictos en la región a 
causa de la minería. Cuatro de éstos tienen 
un ámbito transfronterizo.

✒	 España reduce la ayuda al desarrollo. 
Mundo Negro Digital 26/10/11.

	 España ha disminuido su contribución a 
la ayuda al desarrollo por segundo año 
consecutivo, después de su progresivo 
aumento durante los siete años previos. La 
cifra de este año, unos 4.270 millones de 
euros, supone una rebaja del 18,8% respecto 

Noticias breves
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a la del 2010, lo que significa 1.000 millones 
de euros menos destinados al apoyo de los 
países más necesitados. El año pasado ya 
había reducido su contribución un 5,9% en 
relación con el ejercicio anterior.

✒	 Perú despide a alto cargo después de que 
bloqueara un proyecto gasístico. 27 octu-
bre 2011. www.survival.es

	 Perú ha despedido a su más alta funcionaria 
en materia de cuestiones indígenas después 
de que ésta revocara una decisión que cali-
fica como “ilegal” y que permitía al gigante 
argentino del gas Pluspetrol acceder a terri-
torios habitados por indígenas aislados.

✒	 En todo el mundo unos 150 millones de 
niños se han visto obligados a mantener 
relaciones sexuales forzosas o han sido 
víctimas de otras formas de violencia y 
explotación sexual.

	 En España hay 2.900 burdeles y unas 
300.000 meretrices.El 90 % de las prostitu-
tas que ejercen en España son extranjeras y 
víctimas del tráfico de personas. 19 septiem-
bre 2011. Fuente: www.unicef.es

✒	 Mercadona, Carrefour, Eroski y Auchan 
copan el 60% del mercado de distribu-
ción 27/10/2011. Fuente: Expansión. Un 
informe de la Competencia sobre las rela-
ciones entre fabricantes y distribuidores 
alimentarios detecta que la cuota de mer-
cado de cuatro grupos de distribución 
crece de forma imparable. El estudio de la 
Comisión Nacional de Competencia (CNC) 
detecta un aumento de la concentración 
de la distribución, ya que la cuota de mer-
cado de los cuatro principales operadores 
-Mercadona, Grupo Carrefour, Grupo Eroski 
y Grupo Auchan- ha pasado del 48,7% en 
2002 al 58,0% en 2009, es decir, más de 10% 
en siete años. En segundo lugar, el informe 
destaca el creciente protagonismo de los 
supermercados medianos y grandes. Estas 
superficies concentran el 47% de las com-
pras en alimentación.

✒	 Los fondos de capital riesgo especulan 
con miles de viviendas embargadas. 
21/10/2011. F. Fafatale. En el Estado español 
se cuentan por miles las hipotecas morosas 
que están siendo objeto de mercadeo por 

parte de bancos o cajas incapaces de asumir 
su coste. Se las venden a fondos buitre -que 
son sociedades dependientes de grandes 
bancos- que las compran por entre un 20%y 
un 30% de su valor. Cuando se produce el 
embargo -con la necesaria complicidad del 
sistema judicial español- estos fondos la 
revenden por más dinero de lo que costó 
comprar la hipoteca. “Se está produciendo 
un ‘trading’ [un conjunto de operaciones 
financieras] con viviendas como si fuera la 
bolsa, en el que se están moviendo miles y 
miles de operaciones en los últimos meses”, 
asegura Idealista, que cifra en 8.000 las 
hipotecas objeto de estas operaciones en el 
mercado, basándose en “fuentes cercanas a 
estos procesos”.

✒	 Las subvenciones a los partidos políticos 
para este 20N. 28/10/2011

	 Cobran incluso por voto recibido. Los par-
tidos políticos recibirán una subvención 
de 21.633,33 euros por cada escaño que 
obtengan en el Congreso o en el Senado en 
las elecciones del 20 de noviembre, según 
publica el Boletín Oficial del Estado (BOE)

	 Además, recibirán 0,83 euros por cada voto 
obtenido por cada candidatura al Congreso, 
siempre que logren al menos un escaño, y 
0,33 euros por los conseguidos por los can-
didatos que logren un escaño en el Senado.

	 Para el envío directo y personal de sobres y 
papeletas o propaganda y publicidad elec-
toral, las formaciones recibirán 0,22 euros 
por elector en cada una de las circunscrip-
ciones en las que haya presentado lista al 
Congreso y al Senado, siempre que logren 
formar un grupo parlamentario en ambas 
Cámaras.
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La película iraní ”Nader y Simin, una sepa-
ración” (‘Jodaeiye Nader az Simin’, 2011), de 
Asghar Farhadi, aterriza sobre un matrimonio 
que solicita el divorcio no por falta de amor, de 
comprensión o por malos tratos, situaciones que 
no habrían parecido extrañas al juez que tramita 
el asunto; sino porque la mujer, que tras meses 
solicitándolos, ha conseguido visados para aban-
donar el país y quiere marcharse con su marido 
y su hija. Pero éste se niega a abandonar a su 
padre, enfermo de Alzheimer. Ella se muda a casa 
de sus padres y el esposo debe contratar a una 
mujer para que cuide del anciano. Los problemas 
de la pareja que, con el tira y afloja al que some-
ten a la niña, parece ya tener suficiente, no han 
hecho más que empezar.

Vamos a reproducir aquí una entrevista rea-
lizada al director, Asghar Farhadi, que conside-
ramos puede aportarnos luz sobre esta película:

La separación es el núcleo de la película, 
pero ¿sólo se refiere a la pareja?

No me parece importante que el público 
conozca mis intenciones. Prefiero que salga de 
la sala haciéndose preguntas. Creo que, actual-
mente, el mundo necesita hacerse más pregun-
tas y no tener tantas respuestas. Las respuestas 
impiden plantear preguntas. Y me esforcé desde 
el principio en plantear las preguntas. La primera 
es si un niño o una niña iraní tienen más posi-
bilidades en su país o en el extranjero. No hay 
una respuesta definitiva. Deseo que la película 
obligue al espectador a hacerse preguntas como 
esta.

Los dos personajes protagonistas son 
mujeres, ¿por qué?

En todas mis películas intento dar una visión 
realista y compleja de los personajes, sean hom-
bres o mujeres. No sé por qué las mujeres tien-
den a ser una mayor fuerza impulsora en mis his-
torias. Puede que sea una elección inconsciente 
por mi parte. Quizá se deba a que en una socie-
dad en que la mujer está oprimida, el hombre 
tampoco puede vivir en paz.

Actualmente, en Irán, las mujeres son las que 
realmente luchan para recuperar los derechos 

que les han retirado. Son auténticas resistentes, 
más decididas que los hombres.

Aunque las dos protagonistas sean muje-
res, su elección es totalmente diferente. Ambas 
intentan salvarse. Una pertenece a la clase baja 
y pobre, con todo lo que eso implica, y otra, a la 
clase media.

¿Fue su intención hacer un retrato más 
contrastado de las mujeres iraníes?

El público occidental suele tener una idea 
muy fragmentada de la mujer iraní, a la que ven 
como un ser pasivo, encerrado en casa, alejado 
de cualquier actividad social. Puede ser que haya 
mujeres en Irán que respondan a ese patrón, 
pero en general las mujeres juegan un impor-
tante papel en la sociedad, son muy activas, 
directas, a pesar de las restricciones a las que 
están sometidas.

Pero el corazón de la historia es el matrimo-
nio. El matrimonio es una forma de relación entre 
dos personas que existe sin importar la época 
o la sociedad. Las relaciones humanas tampoco 
son específicas de un lugar o una cultura en con-
creto. Es una de las preocupaciones más esen-
ciales y complejas de la sociedad moderna. Por 
eso creo que el tema de la película es accesible 
a un público mucho más amplio, va más allá de 
las fronteras geográficas, culturales o lingüísticas.

Nader y Simin, una separación
Año 2011 (Irán)
Director: Asghar Farhadi
Festival de Berlín 2011: Oso de Oro a la mejor película, Mejor actor, Mejor actriz
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Reseña libro

Relator especial de la oNU para el Derecho 
a la alimentación entre 2000 y 2008, y en la 
actualidad miembro del comité consultivo del 
Consejo de Derechos Humanos de la misma 
institución y profesor emérito de sociología 
en la Universidad de Ginebra, Jean Ziegler no 
responde al perfil de lo que el sistema suele 
catalogar como un antisistema. Hay que decir 
sin embargo que este suizo de 77 años es autor 
de una serie de libros que contienen una de las 
denuncias más documentadas e implacables 
que es posible encontrar de los desmanes del 
capital financiero. Títulos como Saqueo en África 
(siglo XXi, 1979), Los señores del crimen (Planeta, 
1998), Los nuevos amos del mundo y aquellos que 
se les resisten (Destino, 2003) o El imperio de la 
vergüenza (Taurus, 2006), por citar sólo algunos, 
se nutren de un conocimiento profundo de la 
economía globalizada y de los entresijos de las 
instituciones internacionales que imponen sus 
directrices en este ámbito. la imagen de nuestro 
mundo que emerge de ellos muestra la realidad 

de un saqueo perfectamente organizado con 
millones de víctimas inocentes. en una época 
donde en algunas naciones sobran e incluso se 
destruyen alimentos, el veredicto es claro para 
él: “Quien muere de hambre es víctima de un 
asesinato”. 

el último libro de Jean Ziegler, El odio a Occi-
dente aporta nuevos datos para comprender 
este “orden caníbal del mundo”. la obra arranca 
con un análisis histórico de lo que han sido las 
relaciones entre el Norte y el sur en los últi-
mos siglos, relaciones de dominación sangrienta 
marcadas por tres etapas esenciales: esclavismo, 
colonialismo y neoliberalismo, tres monstruos 
con rostro distinto, pero con muchos rasgos 
comunes también. Ziegler nos hace ver cómo 
con el paso del tiempo y los cambios globales la 
explotación criminal permanece, y nos muestra 
a las claras el carácter actual de esta violencia 
del Norte sobre el sur con dos ejemplos bien 
escogidos: la destrucción del mercado africano 
del algodón y la imposición, mediante chantaje, 
del nuevo acuerdo de colaboración económica 
por parte de la Unión europea a sus antiguas 
colonias. 

la esencial continuidad de esta relación de 
explotación es percibida netamente en el tercer 
mundo, y un episodio relatado por Ziegler nos lo 
muestra: “el 2 de septiembre de 2001, en Durban, 
el ministro de Justicia de Costa de Marfil, oulai 
siene, subió a la tribuna. Y dijo: ‘si creen que la 
esclavitud ha desaparecido, piénsenlo de nuevo. 
¿Cómo entender, si no, que el precio de un pro-
ducto fabricado durante largos meses y con un 
duro trabajo, bajo el sol y la lluvia, por millones 
de campesinos, lo determine alguien que está 
sentado en una silla detrás de un ordenador en 
una oficina aclimatada, sin tener en cuenta sus 
sufrimientos? lo único que ha cambiado son 
los métodos. se han vuelto más ‘humanos’. Ya 
no se embarca a los negros en barcos hacia las 
antillas y las américas. Permanecen en su suelo. 
Traspiran sudor y sangre para ver luego cómo se 
negocia el precio de su trabajo en londres, París 
o Nueva York. los esclavistas no han muerto. se 
han transformado en especuladores bursátiles.’” 

Tras poner de manifiesto la continuidad del 
saqueo, se pasa a explorar el fenómeno que es 
su consecuencia y da título al libro, un odio a 
occidente que domina las memorias heridas de 
los naturales de américa latina y del Caribe, de 
África y de asia. es éste un odio al que occidente 
responde con una memoria triunfante, arrogante 

El odio a occidente
Jean Ziegler
editorial Península, 2010

¿Quién fue Wangari Maathai?

Fue una mujer nacida en Kenia hace 71 años. 
licenciada y postgraduada en biología en esta-
dos Unidos en los años 60, cursó estudios supe-
riores también en alemania y figura entre las 
primeras mujeres en África oriental y central en 
obtener un título de doctorado en anatomía 
Veterinaria. esto en europa puede ser algo nor-
mal pero en África, mujer y en los años 60 era 
romper muchas trabas, era un desafío a la socie-
dad de su tiempo

su vida fue volver a Kenia, y trabajar durante 
décadas al frente de una campaña para plan-
tar árboles, detener la deforestación y dar a los 
personas del lugar, en especial mujeres, acceso 
a recursos como leña para cocinar y agua limpia. 
así de sencillo pero fue una auténtica revolución.

en 1977 fundó el Movimiento del Cinturón 
Verde (GbM, sus siglas en inglés), uno de los pro-
gramas de más éxito de protección medioam-
biental, gracias al cual se han conseguido plantar 
más de 40 millones de árboles en África. Por ello 
fue conocida como la Madre Árbol de África. .

Creía que la falta de recursos naturales cau-
saba más conflictos. Por eso decía que “proteger 
el medio ambiente global está directamente 
relacionado con asegurar la paz. aquellos que 
entendemos el complejo concepto de medio 
ambiente tenemos la responsabilidad de actuar. 
No debemos cansarnos, no debemos renunciar, 
debemos perseverar”.

su acción no fue local sino que traspasó fron-
teras y las sigue traspasando; eso molestó al 
autoritario régimen del expresidente de Kenia 
Daniel arap Moi. Por ello fue golpeada y arres-
tada en numerosas ocasiones pero su lucha 
continuó, y se basó en la defensa de los derechos 
humanos, en especial de las mujeres, y en sus 
esfuerzos por conservar el Medio ambiente. 

algunos dicen que es muy fácil ser ecologista 
en los países ricos. No es cierto, pero Wangari 
Maathai demostró que se puede ser ecologista 
comprometida y mujer, en un país muy pobre, 
y donde la mujer aún no tenía plena igualdad. 
seguro que para esta Mujer Árbol fue muy 
duro hablar del “cambio climático” en un país 
tan empobrecido y donde la corrupción de sus 
mandatarios la llevó varias veces a la cárcel como 
hemos dicho anteriormente.

Fue también parlamentaria en su país Kenia, y 
fundadora de un partido ecologista.

Merece ser recordada por muchas cosas, 
como ser la primera mujer africana en recibir el 
premio Nóbel, Nóbel de la Paz 2004 ,pero tam-
bién y sobre todo “por su contribución al desarro-
llo sostenible, a la democracia y la paz ”tan necesa-
rios en este momento y ya, más específicamente, 
por promover la plantación de árboles en toda 
África.

Wangari Maathai murió semanas antes que 
ocurriera otro hito en el continente por el que 
ella luchó : el Comité del Nóbel premió a tres 
mujeres activistas: las liberianas ellen Johnson 
sirleaf, la primera mujer africana elegida como 
jefa de estado, y leymah Gbowee, quien ha 
luchado por la paz en libia; también obtuvo el 
premio, Tawakkul Karman, quien ha promovido 
la paz durante la brutal represión contra los 
manifestantes antigubernamentales en su país, 
Yemen. 

“su trabajo y su visión vivirán en los millones 
y millones de personas que escucharon su voz y 
se remangaron para diseñar y definir un futuro 
mejor para todos”.

ahora ¡es nuestro momento!

Testimonio

WANGARI MAATHAI
Fundadora del Movimiento cinturón Verde
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