La dependencia europea del gas estadounidense

El 27 de julio de 2025, la Unién Europea claudica-
ba ante Estados Unidos cerrando uno de los ma-
yores acuerdos comerciales de la historia,
poniendo fin, al menos temporalmente, a la guerra
arancelaria iniciada por la administracion de Do-
nald Trump.

El pacto se centra en un limite arancelario maximo
del 15% de Estados Unidos para las mercancias
de la Unién Europea. Junto a este acuerdo, se in-
corporan clausulas de gran calado estratégico pa-
ra Bruselas, entre ellas el compromiso de ftriplicar
sus importaciones de energia norteamericana,
con el objetivo de aumentar en 750.000 millones
de ddlares en tres afios las compras de petréleo,
gas natural licuado y combustibles nucleares es-
tadounidenses.

El pacto arancelario no ha estado exento de polé-
mica, asi como tampoco lo ha estado la clausula
energética. Los expertos advierten que de ejecu-
tarse tal y como esta previsto, consolidaria una
nueva dependencia estructural en términos
energéticos. Esta vez no de Moscu, sino de Was-
hington.

Tres afios después del inicio de la guerra de
Ucrania y la consecuente crisis energética que
asol6 Europa, Estados Unidos ya se ha convertido
en el primer suministrador de gas natural licuado
(GNL) del continente. Lo que empez6 justificando-
se como una respuesta de emergencia a un cho-
que geopolitico, se esta convirtiendo en un eje
estructural del nuevo orden energético europeo.

Del gas ruso a los metaneros estadounidenses

La arquitectura energética europea ha vivido una
transformacion profunda y acelerada desde el ini-
cio de la invasiéon rusa de Ucrania. A inicios de
2022, Rusia era el principal proveedor de gas na-
tural de la Unién, con una cuota que rondaba el
45% del suministro total. Esta dependencia era
especialmente pronunciada en paises como Ale-
mania o ltalia.
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El suministro se canalizaba principalmente a
través de gasoductos, como el Nord Stream o el
Yamal-Europe. Sin embargo, tras el estallido de la
guerra en Ucrania y la escalada de las sanciones,
este sistema implosiond, con el flujo del gas ruso
cayendo en picado y los Estados miembro bus-
cando proveedores alternativos a marchas forza-
das.

Esta reorientacion ha tenido como protagonista al
GNL, una forma de transporte maritimo del gas
que requiere de grandes inversiones en infraes-
tructura, tales como terminales de regasificacion,
puertos adaptados y capacidad de almacenaje. En
este sentido, entre 2022 y 2024, la Unién Europea
ha aumentado en mas de un tercio su capacidad
de regasificacion.

Alemania, que no tenia terminales antes de 2022,
ha construido y puesto en marcha instalaciones
en Brunsbuttel, Wilhelmshaven y Lubmin. Espafia,
Francia, Italia, Bélgica, Paises Bajos y Grecia han
ampliado o acelerado sus proyectos existentes y
otros paises como Polonia o Chipre han anuncia-
do ya nuevas terminales para los préximos afios.

Este giro logistico ha sido decisivo para cambiar el
mapa del suministro. Si en 2021 el GNL represen-
taba apenas una quinta parte del gas importado
por la Union Europea, en 2024 alcanzoé el 37%,
con Estados Unidos a la cabeza. Washington ha
pasado de proveer el 27% del GNL en 2021 al
48% en 2023, convirtiéndose en el principal ex-
portador de gas natural licuado al viejo continente.

Esto no significa que los gaseoductos hayan de-
saparecido. Noruega se ha consolidado como el
primer suministrador de gas total del bloque co-
munitario gracias a su red de gaseoductos sub-
marinos de gran capacidad. El gas de Argelia, via
Medgaz y Transmed, mantiene una presencia sig-
nificativa, especialmente en los paises del sur.

Sin embargo, el GNL, por su flexibilidad geografi-
ca, se ha convertido en un elemento estratégico



que permite adquirir gas de practicamente cual-
quier rincon del mundo, pese a tener un coste
considerablemente mas elevado.

Esto es esencial para entender las limitaciones del
modelo. EI GNL requiere de procesos de licua-
cion, transporte criogénico y regasificacion, que
encarece su coste final. Segun los expertos, el
GNL estadounidense resulta un 23% mas caro
que el gas importado por gaseoductos desde Ru-
sia.

Europa y la dependencia del gas estadouni-
dense

En este contexto, la concesién de Bruselas a
Washington en materia energética representa un
salto cuantitativo sin precedentes en las relacio-
nes transatlanticas. Pero también abre la puerta a
una nueva vulnerabilidad estructural, ya que Eu-
ropa corre el riesgo de sustituir su antigua depen-
dencia del gas ruso por otra igual de asimétrica,
esta vez con respecto a su socio al otro lado del
océano.

Desde el punto de vista econdémico, el pacto esta-
blece un desequilibrio evidente. Estados Unidos
obtendra un superavit energético masivo a costa
de un aumento sustancial de las importaciones
europeas. En lugar de avanzar hacia una mayor
diversificacién, el acuerdo compromete a los
Veintisiete a concentrar su abastecimiento en un
solo proveedor, limitando notablemente la auto-
nomia de maniobra del bloque.

Si bien es cierto que el GNL ofrece una mayor fle-
xibilidad logistica que los gaseoductos, esta ven-
taja técnica no compensa el impacto econdémico
que supone la importacion de gas comercializado
a precios mas de un 20% superiores a los de
otras fuentes disponibles en el mercado.

Mas alla del claro desequilibrio econémico, distin-
tos analistas cuestionan la propia viabilidad del
compromiso. En el afo 2024, el valor de las im-
portaciones energéticas desde Estados Unidos se
situ6 en los 76.000 millones de ddlares. Alcanzar
los 250.000 millones anuales exigiria mas que tri-
plicar un volumen que ni la oferta estadounidense
ni la demanda europea parecen capaces de ab-
sorber.

El propio Institute for Energy Economics and Fi-
nancial Analysis considera que la meta es irreali-
zable, no solo por limitaciones en las terminales
europeas, sino porque la industria estadounidense
tendria que redirigir hacia Europa una parte im-
portante de sus exportaciones destinadas en la
actualidad a otras regiones del planeta.

Este desvio alteraria el mercado global, tensio-
naria los precios y podria encontrar resistencias
dentro del propio sector energético norteamerica-
no, reticente a comprometerse exclusivamente
con un unico cliente. Asi, mas que un plan facti-
ble, el acuerdo es una apuesta politica cuya ma-
terializacion técnica y comercial resulta im-
probable.

En términos estratégicos, el giro hacia Washing-
ton plantea algunos interrogantes incémodos. En
los ultimos afos, Europa ha argumentado que su
ruptura con Rusia era necesaria para no depender
de un régimen autoritario e imprevisible. Sin em-
bargo, el alineamiento energético con Estados
Unidos tampoco garantiza estabilidad. Las elec-
ciones presidenciales de 2024 ya demostraron la
profunda volatilidad politica del pais.

Desde su regreso a la Casa Blanca, Donald
Trump ha intensificado la presién sobre sus alia-
dos europeos cuestionando reiteradamente el va-
lor de la OTAN, condicionando su apoyo a
Ucrania a concesiones politicas y, incluso des-
pués del acuerdo comercial, ha amenazado con
imponer nuevos aranceles si Bruselas no cumple
con los requisitos energéticos adquiridos. En este
escenario, Europa podria encontrarse rehén de un
socio poco fiable, sin alternativas energéticas
consolidadas a corto plazo.

Aun asi, la dependencia no es solo econémica o
politica, sino también logistica. La mayoria de las
terminales europeas de regasificacion estan situa-
das en la fachada atlantica, lejos de los principa-
les centros de consumo industrial en Europa
central. Esto obliga a construir costosos gaseo-
ductos internos o depender de infraestructuras
provisionales que no garantizan un suministro es-
table a largo plazo.

Las criticas no se han hecho esperar. Diversas
voces europeas han denunciado un proceso de
colonizacion energética por parte de Estados Uni-



dos. Ademas, alertan que el acuerdo favorece a
las grandes petroleras estadounidenses a costa
de los contribuyentes y consumidores europeos y
sin aportar una solucién estructural ni sostenible a
largo plazo.

El coste climatico del gas natural licuado

Esta reconfiguracion también tiene consecuencias
medioambientales. En plena emergencia climatica
y con el objetivo de reducir en un 90% sus emisio-
nes de gases de efecto invernadero para 2040, la
Unién Europea ha asumido un papel protagonista
en la transicién verde global. Pero el creciente pe-
so del GNL plantea serias contradicciones entre la
retérica de Bruselas y las decisiones que esta to-
mando en materia de suministro energético.

A primera vista, el GNL puede parecer un mal
menor. Comparandolo con el carbén, su quema
genera aproximadamente un 40% menos de emi-
siones de CO2. No obstante, se trata de una
fuente fosil que dista mucho de ser limpia

A diferencia del gas canalizado por gaseoducto,
como el que antes llegaba desde Rusia y actual-
mente desde Noruega y Argelia, el GNL requiere
ser extraido —a menudo mediante fracking en Es-
tados Unidos—, licuado a temperaturas extrema-
damente bajas, transportado en buques me-
taneros por miles de kilometros y posteriormente
regasificado.

Adicionalmente, el ciclo completo libera metano
extra, un gas de efecto invernadero aun mas po-
tente que el CO2. Todo este proceso afiade una
importante huella de carbono, tanto por el uso in-
tensivo de energia como por las fugas de metano.
En este contexto, resulta paraddjico que Bruselas
esté firmando acuerdos de importacion masiva de
GNL justo cuando deberia estar acelerando su
transicion hacia las energias renovables.

Ademas, los contratos firmados con proveedores
estadounidenses se extienden en muchos casos
mas allad de 2040, lo que obliga a los Estados
miembro a seguir consumiendo volumenes mini-
mos de GNL durante un periodo clave para el
cumplimiento de sus propios objetivos climaticos.
Esto reduce tanto la urgencia como el margen pa-
ra realizar inversiones masivas en infraestructuras
renovables o almacenamiento energético.
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Jun puente temporal o una nueva trampa?

El acuerdo entre Bruselas y Washington ha evita-
do escalar el choque arancelario con Estados
Unidos, pero lo ha hecho al precio de condicionar
la politica energética europea para la proxima dé-
cada. Triplicar las importaciones de energia nor-
teamericana en tres afios no solo es un reto
logistico y econémico casi imposible, sino que im-
plica aceptar que, de cumplirse, cerca del 70% de
las importaciones de energia fésil del bloque pro-
cederian de un Unico socio.

Este nuevo escenario convertiria la nocién de in-
terdependencia en un vinculo de dependencia pu-
ra y dura. Ademas, el riesgo no se limita al su-
ministro. Atarse a contratos de largo plazo para
petréleo, gas y combustibles nucleares estadouni-
denses desvia recursos de las inversiones en re-
novables y de los proyectos de hidrégeno verde
que podrian reducir de forma estructural la de-
manda de gas.

La Union Europea corre asi el peligro de consoli-
dar décadas de dependencia fésil, justo cuando la
urgencia climatica exige acelerar la transicion y
cumplir con el objetivo de recortar en un 90% las
emisiones para 2040.

La cuestion de fondo es si Europa sera capaz de
utilizar el GNL estadounidense como un combus-
tible de transicion y no como la base permanente
de su sistema energético. Mantener abierta la di-
versificacion con Noruega, Argelia y otros socios,
asi como reforzar la generacién limpia no es solo
un imperativo climatico, sino una condicién de au-
tonomia estratégica.

Si Bruselas confunde un puente con un destino fi-
nal, el pacto firmado el pasado julio podria pasar a
la historia como un fracaso diplomatico, siendo la
trampa que fij6 las cadenas de una nueva depen-
dencia.



