Ketanji Brown Jackson, la jueza que denuncia desde
dentro los abusos del Supremo para avalar la agenda
ultra de Trump

Los votos particulares de la primera mujer negra en pertenecer al mas alto tribunal de
EEUU quedaran para siempre como argumentarios juridicos frente a la super mayoria
que tiene Trump en el Supremo.

Es una especie de cronista de Indias. Aque-
llos hombres que en el siglo XV y XVI relata-
ban la conquista de América por parte de los
espanoles y dejaron para siempre un testimo-
nio de cémo fue el desembarco en el Nuevo
Mundo. Algunos, como Bartolomé de las Ca-
sas, han pasado a la historia por ser uno de
los primeros defensores de los amerindios,
los habitantes nativos de unas tierras que ter-
minaron expoliadas y los miembros de unas
civilizaciones que resultaron arrasadas.

Ketanji Brown Jackson (Washington DC,
1970) es una especie de cronista de Indias
porque con sus votos particulares esta dejan-
do para la posteridad la crénica de la con-
quista del Tribunal Supremo y de esta
América por parte de Donald Trump, y sus
consecuencias para los habitantes de este
Nuevo Mundo que es Estados Unidos en
2025. En el siglo XV y XVI los espanoles usa-
ron unas armas distintas a las que esta usan-
do Trump, pero igual que habia testigos
entonces que dejaron valiosos testimonios, la
jueza Brown Jackson, la primera mujer negra
en ocupar un puesto en el Tribunal Supremo
de EEUU, esta convirtiéndose en testigo de
primera mano de la conquista trumpista; si
Bartolomé de las Casas escribido en su dia
una Historia general de las Indias (1552), con
los escritos de la jueza Brown Jackson se
podra narrar la historia general del trumpis-
mo.

En un acto este jueves en el colegio de abo-
gados en Indiana, la jueza reconocié que uno
de sus objetivos es llamar la atencion sobre
lo que esta sucediendo en EEUU, y cuando
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un juez federal le pregunté qué le quitaba el
suefo, la jueza Jackson hizo una pausa y
luego dijo: “Diria que el estado de nuestra de-
mocracia”. Y afnadio: “Estoy de verdad muy
interesada en que la gente se concentre, in-
vierta tiempo y preste atencién a lo que esta
sucediendo en nuestro pais y en nuestro go-
bierno”.

Ketanji Brown Jackson, progresista, es jueza
del Supremo desde abril de 2022, cuando fue
nombrada por Joe Biden. Y en su discurso de
toma de posesion explicaba de dénde venia
su nombre, rasgo distintivo fundamental de la
jueza: “Cuando naci aqui en Washington, mis
padres eran maestros de escuela publica v,
para expresar orgullo por su herencia y espe-
ranza en el futuro, me pusieron un nombre
africano: 'Ketanji Onyika', que, segun les dije-
ron, significa 'hermosa”.

Recurrir a un nombre africano en 1970 en
EEUU es una declaracion de intenciones, un
hilo que se teje para conectarse con unas
raices colectivas.

“Mi esperanza es que las pruebas y los triun-
fos de mi trayectoria como hija, hermana, es-
posa, madre, litigante y amiga sirvan de
testimonio para las jovenes, las personas de
color y las personas que luchan por todo el
mundo, especialmente para quienes albergan
ambiciones y creen con firmeza en la posibili-
dad de alcanzarlas”, escribe Ketanji Brown
Jackson, en Hermosa: Memorias: “Quiero
animar a estas sofiadoras audaces a no de-
jarse desanimar por la adversidad, porque la
vida siempre presentara desafios. Debemos



permitir que nos ensefien y fortalezcan, y que
nos ayuden a desarrollar confianza en nues-
tra capacidad para encontrar el camino. Al fi-
nal, debemos confiar en el camino que eli-
jamos, ancladas en un firme sentido de nues-
tro potencial, inspiradas por las personas que
nos rodean y fortalecidas por nuestra volun-
tad de perseverar”.

Y eso es lo que esta haciendo Ketanji Brown
Jackson en su asiento en el Tribunal Supre-
mo de EEUU ante la super mayoria conser-
vadora (6 a 3): dejar un testimonio indeleble.
Segun decia The New York Times la jueza
Ketanji Brown Jackson ha redactado solo cin-
Cco opiniones mayoritarias durante el periodo
del Supremo que finalizé a finales de junio, la
menor cantidad entre los miembros de la cor-
te. Y de acuerdo con The Washington Post
ha escrito mas opiniones discrepantes este
periodo de sesiones — van desde el primer lu-
nes de octubre hasta finales de junio o princi-
pios de julio— que cualquier otro juez. En
total, ha redactado 24 opiniones. Jackson
también ha superado con creces a sus cole-
gas en el numero de palabras que ha pronun
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ciado durante los argumentos orales: ha pro-
nunciado mas de 79.000; Sonia Sotomayor,
su colega progresista, queda en un segundo
lugar, con 53.000.

Esta semana, el Tribunal Supremo allané el
camino para los despidos masivos en la Ad-
ministracién Trump de funcionarios. Y, en su
voto particular negativo la jueza Brown Jack-
son escribia: “Este caso trata sobre si dicha
medida constituye una reforma estructural
que usurpa las prerrogativas del Congreso en
materia de formulacion de politicas, y es dificil
imaginar una decision significativa sobre esta
cuestién una vez que se hayan producido di-
chos cambios. Sin embargo, por alguna
razon, este Tribunal considera oportuno inter-
venir ahora y dar rienda suelta a la bola de
demolicién del presidente. En mi opinion, esta
decisién no solo es muy desafortunada, sino
también arrogante e insensata. [..] Man-
tendria intacta la proteccion de la relacion
histérica entre el Congreso y el presidente,
evitando dafos irreparables a los demandan-
tes y al publico, mientras que el Poder Judi-
cial realiza la labor crucial de evaluar este



ejercicio de poder”.

Y critica “el entusiasmo demostrado por este
Tribunal Supremo al dar luz verde a las ac-
ciones legalmente dudosas de este presiden-
te alegando en una situacion de emergencia”.

A raiz de este fallo, Marco Rubio ha empeza-
do ya con los despidos masivos en el Depar-
tamento de Estado, que pueden afectar a
mas del 15% del organismo.

En otro caso reciente, el de las deportaciones
a Sudan del Sur de migrantes que son de
cualquier otro lugar, la jueza Jackson, junto
con Sonia Sotomayor, escribieron: “La orden
de hoy no solo justifica (una vez mas) el des-
precio manifiesto del Gobierno por el Poder
Judicial, sino que también deja al Tribunal de
Distrito sin ninguna orientacion sobre cémo
proceder. El fallo de hoy solo aclara una co-
sa: los demas litigantes deben acatar las nor-
mas, pero la Administraciéon Trump tiene al
Tribunal Supremo a su disposicion”.

Ketanji Brown Jackson también denuncié en
mayo lo que ella calific6 como el “elefante en
la habitacién”, es decir, los “ataques implaca-
bles” contra los jueces propagados por la Ad-
ministracién Trump cada vez que un fallo no
le conviene, y un ambiente de acoso que, en
ultima instancia, “corre el riesgo de socavar la
Constituciéon y el estado de derecho”.

“En todo el pais, los jueces se enfrentan a un
aumento de amenazas no solo de violencia
fisica, sino también de represalias profesio-
nales simplemente por hacer su trabajo”, de-
claré la jueza Jackson en una conferencia
para jueces celebrada en Puerto Rico. “Y los
ataques no son aleatorios. Parecen disefa-
dos para intimidar a quienes desempefiamos
esta importante funcion”.

En un caso clave fallado el pasado 27 de ju-
nio, el Supremo se alineé con Trump para
quitarle a los tribunales inferiores competen-
cias para bloquear la agenda ultra del presi-
dente de EEUU. Una decisién sin prece-
dentes que respondidé Jackson en su opinidn
disidente: “Un sistema politico regulado por la

38

ley significa que todos estan sujetos a ella,
sin excepcion. Y para que esto suceda, los
tribunales deben tener la facultad de ordenar
a todos (incluido el Ejecutivo) que cumplan la
ley, y punto. Concluir lo contrario es respaldar
la creacion de una zona sin ley, donde el Eje-
cutivo tiene la prerrogativa de aplicar la ley a
su antojo, y donde individuos que de otro mo-
do tendrian derecho a la proteccion de la ley
quedan sujetos a sus caprichos”.

A finales de mayo, se produjo otro fallo polé-
mico sobre la revocacion de permisos huma-
nitarios de residencia para medio millon de
personas, provenientes de paises como Cu-
ba, Venezuela, Haiti y Nicaragua. “El Tribunal
Supremo ha determinado que la balanza de
equidad favorece al Gobierno”, escribia Jack-
son con Sotomayor, “y, perece que es de in-
terés publico que las vidas de medio millén
de migrantes se desmoronen a nuestro alre-
dedor antes de que los tribunales resuelvan
sus reclamaciones legales”.

La decision del Supremo abria la puerta para
que la Administracion Trump elimine las pro-
tecciones legales temporales para cientos de
miles de inmigrantes, lo que eleva a casi un
millén el ndmero total de personas que
podrian quedar expuestas a la deportacion,
teniendo en cuenta que hace dos semanas
se produjo un fallo parecido que deja en el ai-
re a 350.000 personas de Venezuela.

Ketanji Brown Jackson lleva meses criticando
abiertamente las opiniones de sus colegas
conservadores en sus escritos en el Supre-
mo, dejando a un lado el lenguaje leguleyo ti-
pico de los fallos judiciales para introducir
argumentos apasionados para denunciar el
trato de favor del mas alto tribunal de EEUU
con el presidente de EEUU.

Es la jueza que denuncia desde dentro los
abusos del Supremo para avalar la agenda
ultra de Trump.



