
Como ocurriera con Japón y con los paí-
ses del nordeste asiático recientemente
industrializados, China ha vivido en el lapso
de 20 años una dinámica de crecimiento que
la ha convertido en actor central de la econo-
mía mundial. Actualmente, el país se está
actuando como polo estructurador de una red
de intercambios regionales.

Esa transformación es un desmentido al
etnocentrismo occidental, según el cual los
determinismos culturales impedirían para
siempre que “Oriente” -lejano o no- accediera
a una modernidad que desde la revolución
industrial europea se ha concebido como una
singularidad occidental. Por otra parte, desde
hace años, la magnitud de los cambios allí
experimentados despierta interrogantes e
inquietudes en “Occidente”, sobre el eventual
desplazamiento del centro de la economía
mundial a Asia, y una posterior reconfigura-
ción de los grandes equilibrios internaciona-
les.

Así, el New York Times Magazine se pre-
guntaba este verano si el siglo XXI no será un
“siglo chino” (1). De hecho, la transición china
ya está en marcha, y su trayectoria de des-
arrollo no carece de turbulencias. Sin
embargo, suponiendo que la dinámica de cre-
cimiento se mantenga sin mayores rupturas
sociales o políticas, sin lugar a duda China se
convertirá en el curso del siglo en uno de los
actores preponderantes del sistema econó-
mico y financiero internacional.

Ese movimiento de fondo, tectónico, halla
sus lejanos orígenes en la posición que Asia
ocupaba en el sistema mundial antes de la
fractura “Norte-Sur” y de la aparición de los
“terceros mundos” (2); fractura inducida por la

revolución industrial europea y la coloniza-
ción. En una perspectiva a largo plazo, China,
como toda Asia, estaría reencontrándose con
su historia pre-colonial y volviendo a ocupar
progresivamente el lugar que tenía antes de
1800, cuando era uno de los centros de la
economía mundial y la primera potencia
manufacturera del planeta. Entonces se
hallaba en el centro de una densa red de
intercambios regionales, establecida desde
varios siglos antes, cuando Asia era la princi-
pal zona de producción y ganancias de todo
el mundo.

Ya en 1776, Adam Smith escribía al res-
pecto que “China es un país mucho más rico
que todos los de Europa” (3), realidad que los
jesuitas conocían desde mucho tiempo antes.
Por su parte, el padre Jean Baptiste du
Halde, cuya enciclopedia sobre China había
ejercido influencia sobre los comentarios
favorables de Voltaire, notaba en 1735 que el
floreciente imperio chino registraba un comer-
cio interno incomparablemente superior al de
Europa (4).

Cien años más tarde, instalada en su
nueva posición dominante, Europa creyó
redescubrir Asia como un continente inmóvil,
encerrado para siempre en la premodemidad.
Los filósofos alemanes, entre ellos Hegel,
imaginaban a China como un mundo cerrado,
cíclico, singular (5). Para Ernest Renan, la
“raza china” era una “raza de obreros ( ... ) de
una destreza manual maravillosa, práctica-
mente sin ningún sentimiento del honor”. Y
sugería gobernarla “con justicia, para obtener
de ella ( ... ) una buena dote en beneficio de
la raza conquistadora” (6). Esas líneas, evi-
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dentemente, fueron escritas en la época del
apogeo de la colonización.

Antes de 1800, los intercambios comer-
ciales entre chinos, indios, japoneses, siame-
ses, javaneses y árabes, superaban en
mucho a los intercambios intereuropeos, y el
nivel de conocimientos científicos y técnicos
de esos pueblos era elevado, muy superior al
de Europa en numerosos campos. “En térmi-
nos tecnológicos, (China) se encontraba en
una posición dominante, tanto antes como
después del Renacimiento en Europa”, (7)
señala Joseph Needham, especialista en his-
toria de las ciencias. Ese avance se confir-
maba en sectores como la producción de hie-
rro y acero, los relojes mecánicos, la
ingeniería (puentes colgantes), las armas de
fuego y los sistemas para perforaciones pro-
fundas.

Por lo tanto, no es de extrañar que Asia
haya ocupado un lugar preponderante en la
economía manufacturera mundial de enton-
ces. Según las estimaciones del historiador
Paul Bairoch (8), en 1750, la parte relativa de
la producción manufacturera de China (país
que contaba con 207 millones de habitantes)
era del 32,8%, mientras que la de Europa
(con 130 millones de habitantes) alcanzaba el
23,2%. La producción de China sumada a la
de la India representaban el 57,3% del total
mundial de entonces. Y si a eso se agregan
las partes correspondientes a los países del
sudeste asiático, de Persia y del Imperio Oto-
mano, la producción de Asia en general (sin
contar Japón), representaba cerca del 70%
del total mundial. Ese continente ejercía un
particular dominio en la producción de textiles
finos (telas de algodón y sedas, indias y chi-
nas), sector que posteriormente se converti-
ría en la industria más importante -globali-
zada- de la revolución industrial europea.

Siempre según Bairoch, en 1759 China
registraba niveles de productividad superio-
res a los promedios europeos, si se tienen en
cuenta las respectivas poblaciones de la
época: el Producto Nacional Bruto por habi-
tante en China llegaba a 228 dólares (9),
frente a los 150 a 200 dólares en Europa,
según el país. En 1750, Asia, que poseía el
66% de la población mundial, producía alre-
dedor del 80% de las riquezas (del PNB) del
mundo. Cincuenta años después, el PNB por

habitante de China y Europa eran similares.
Inglaterra y Francia eran los dos únicos paí-
ses europeos cuyos niveles de industrializa-
ción (producción manufacturera por habi-
tante) superaban levemente los de China.

En síntesis, “China y la India eran las dos
regiones ‘centrales’ de la economía mundial”,
como escribe André Gunder Frank. La posi-
ción competitiva de la India obedecía a su
“productividad relativa y absoluta” en el sector
de textiles y a su “dominio del mercado mun-
dial de las telas de algodón”; mientras que la
de China se desprendía de su “productividad,
mayor aún, en el terreno industrial, agrícola,
de transporte (fluvial) y en el ámbito del
comercio” (10). Observando los Estados más
pequeños, pero prósperos, como Siam (la
actual Tailandia) se ve que el fenómeno supe-
raba ampliamente las fronteras de los dos
gigantes asiáticos. En ese cuadro de con-
junto, Europa y el continente americano des-
empeñaban “un papel de poca importancia”
(11) antes de 1800, basado fundamental-
mente en el comercio triangular atlántico (12).

Todos estos elementos ponen en tela de
juicio la idea -aún hoy muy extendida- de que
la era occidental habría comenzado en 1500,
con el “descubrimiento” y la colonización de
América. En realidad, la división fundamental
del mundo se produciría más tarde, en el
siglo XIX, con la aceleración de la revolución
industrial y la expansión colonial, cuando la
dominación global europea generó la “desin-
dustrialización” de Asia, es decir, la desapari-
ción, casi total en el caso de la India, y parcial
en el de China, de sus manufacturas artesa-
nales durante el siglo XIX.

Esa desindustrialización resultaba de un
doble mecanismo. En primer lugar, del
avance que Europa había logrado en el nivel
técnico. La mecanización permitía importan-
tes aumentos de la productividad, y por lo
tanto un crecimiento explosivo de las manu-
facturas, cuyo coste de producción disminuía
permanentemente. Por otra parte, la desin-
dustrialización asiática se debió a la desigual-
dad en los términos de intercambio impuestos
de forma coercitiva por las metrópolis colonia-
les: la competencia de los productos euro-
peos en los mercados de la India y China se
realizaba en el marco de un “libre cambio”,
que no era para nada libre, ya que las colo-
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nias estaban obligadas a abrir unilateral-
mente sus fronteras a los productos euro-
peos, sin contrapartida.

Eso explica que la India, primera produc-
tora de telas de algodón hasta 1800, viera
destruida su industria textil en muy poco
tiempo. A finales del siglo XIX, el país se con-
virtió en exportador neto de algodón en bruto,
y en importador de casi todas sus necesida-
des en productos textiles. Entre las trágicas
consecuencias humanas de la transformación
del país en exportador de bienes primarios,
cabe recordar las devastadoras hambrunas
originadas por la sustitución de los cultivos
alimenticios por plantaciones de algodón
(13), sin olvidar la disminución del nivel de
vida de la población. En cuanto a China, a
quien primero Gran Bretaña y luego Francia,
impusieron -por medio de las dos guerras del
Opio (1839-1842 y 1856-1858)- el consumo
del opio producido en la India (ver Alain Roux,
página 19), tuvo que aceptar tratados asimé-
tricos y sufrió la desindustrialización parcial
de su industria siderúrgica.

De allí se deriva la creación de los “terce-
ros mundos”, la divergencia siempre cre-
ciente a lo largo del siglo entre países coloni-
zados y colonizadores. En 1800, China y la
India sumadas producían el 53% de las
manufacturas mundiales; en 1900 ese por-
centaje se había reducido al 79%. A comien-
zos del siglo XIX el PNB por habitante en
Europa y en Asia era prácticamente equiva-
lente: 198 dólares en promedio en Europa, y
188 para los futuros terceros mundos (14);
con una relación de 1 a 1. Pero a partir de
1860 pasa a ser de 2 a 1, y hasta de 3 a 1 en
el caso de Gran Bretaña (575 dólares, frente
a 174 en los “terceros mundos”). En realidad,
como lo muestran estas últimas cifras, “nota-
bles y espantosas”, según la expresión de
Paul Kennedy (15), el retroceso respecto a
Europa no sólo fue relativo sino también
absoluto: en 1860, el nivel de vida en los paí-
ses colonizados había caído respecto de
1800, a raíz del expansionismo europeo.

Los dos únicos países que escaparon a la
colonización fueron Japón y el reino de Siam.
Gracias a la restauración Meiji en 1868 y a la
creación de un Estado dirigista fuerte, Japón
sería el único país no occidental en alcanzar
su meta de industrialización y de moderniza-

ción en el siglo XIX. Allí están los orígenes del
éxito japonés en la segunda mitad del siglo
XX, a pesar de la catástrofe de la II Guerra
Mundial. Si bien la discontinuidad histórica es
más prolongada en el caso de China, su tra-
yectoria ascendente desde hace dos décadas
está igualmente enraizada en la larga historia
del país. Occidente, que durante mucho
tiempo se acostumbró a ser el sujeto pen-
sante de la historia ajena, deberá ahora
repensar su propia historia, no ya como una
excepción, sino como un momento inscrito en
la historia universal. 

PHILIP S. GOLUB

Le Monde Diplomatique
Octubre 2004

NOTAS
(1) Ted C. Fishman, “The Chinese Century”, New

York Times Magazine, 4-7-2004.
(2) Ver los estudios de Andre Gunder Frank, en

particular Re-Orient Global Economy in the Asian
Age, University of California Press, 1998.

(3) Citado por Andre G. Frank, Re-Orient, op. cit.
(4) Descripción geográfica, histórica, cronoló-

gica, política y física del imperio de China, 1735,
Lemercier, París, BNE

(5) Ver Jack Goody, L’Orient en Occident, Seuil,
París, 1996.

(6) Ernest Renan, La Réforme intellectuelle et
morale, París, 1871.

(7) Citado por Andre G. Frank, op. cit.
(8) Paul Bairoch, Victoires et déboires, Histoire

économique et sociale du monde du XVIè siècle à
nos jours, Gallimard, colección «Folio» Paris, 1997.
Todas las estadísticas incluidas en este artículo pro-
vienen de esa obra.

(9) Datos expresados en dólares de 1960,
(10) André Gunder Frank, op. cit.
(11) Ibidem.
(12) Se trata del tráfico de esclavos africanos,

que eran intercambiados por materias primas (café,
cacao, azúcar) provenientes de América.

(13) Ver Mike Davis, “Las grandes hambrunas
del siglo XIX, genocidio olvidado”, Le Monde diplo-
matique, edición española, abril de 2003, pág. 32.

(14) Ver nota Nº 9.
(15) Rise and Fall ont the great Power, Vintage

Box, 1989, Nueva York.

36


