Bioética y Genética: Gen-Etica

Una de las cosas importantes a tener en
cuenta en estas reflexiones sobre materias de
Bioética es que todos tenemos que aprender a
dialogar, a exponer nuestras razones, y estar
abiertos a la posibilidad de que unas razones
mejores de otra persona, nos lleguen a conven-
cer, porque, muchas veces en estos problemas,
tenemos unos prejuicios hechos sobre tales o
cuales temas y parece que hay quien no da su
brazo a torcer porque nadie va a cambiar su
pensamiento. Posiblemente esa postura no sea
la mas adecuada para una reflexién de los pro-
blemas bioéticos que nos plantean los avances
genéticos, en general los avances de la Ciencia.

La Genética, antes del ADN y después del
ADN

Podemos decir que la aparicion del ADN
supuso un cambio de paradigma de tal magni-
tud —posiblemente habra pocos casos en la his-
toria de la Ciencia con un cambio de paradigma
tan importante— que la historia de la Genética
se divide en dos épocas: una antes de 1944 y
otra desde 1944 hasta nuestros dias. Se fija la
fecha de 1944 porque, aunque parezca mentira
con todos los avances de la Genética, hasta
esa fecha —bastante reciente por otra parte— no
se sabia que los genes son ADN, lo que normal-
mente llamamos la base molecular de la heren-
cia. Hasta ese momento se creia que los genes,
la informacion hereditaria biolégica estaba en
unas moléculas llamadas proteinas, y no en el
ADN. A los cientificos les costd mucho conven-

cer a la propia comunidad cientifica de su equi-
vocacion, es decir, de que la informacion gené-
tica no estaba en las proteinas, sino en otro tipo
de molécula quimica, los acidos nucleicos, y en
concreto en el ADN. De hecho, aunque 1944
fuera la fecha real, la comunidad cientifica no
terminaba de dar su brazo a torcer y tardé toda-
via 8 afos mas en dar por buenos esos resulta-
dos experimentales, hasta que un tipo de expe-
rimentacion ratificé lo que habia dicho 8 afios
antes, y en 1952 se aceptd, de forma definitiva,
que la informacién genética esta en al ADN y no
en las proteinas.

A partir de ese momento los acontecimientos
fueron encadenandose uno detras de otro,
como las cerezas, y en 1953, se propone el
modelo estructural de la doble hélice, con el que
ya estamos familiarizados, y empiezan a cono-
cerse propiedades genéticas, fisico-quimicas
del ADN, cdémo se expresaban los genes, etc.,
en fin, todo lo que en definitiva, ha llegado hasta
las maravillas moleculares del afio 2005.

La evolucion del ADN supuso un cambio de
paradigma no solo para la genética sino también
para la biologia en general, e incluso para la
sociedad, porque todos somos conscientes de la
importancia que la genética tiene en el mundo
actual en que vivimos, por las aplicaciones tan
maravillosas que pueden tener esos conocimien-
tos y esos avances cientificos y porque, también,
nos puede preocupar la cantidad de cosas no
deseables que se pueden hacer en la aplicaciéon
de esos mismos avances cientificos.

11



Dentro de la historia de la genética hubo una
etapa —del afo 1975 al 1985— en la cual se llegd
a dominar la tecnologia de los acidos nucleicos,
dominio que llevé a lo que algunos han llamado,
a propuesta de un premio Nobel, la Nueva
Genética. La Nueva Genética quiere decir, que
en lugar de hacer investigaciones genéticas
como se hacian desde los origenes de la Gené-
tica, en términos mendelianos, a partir de la tec-
nologia de los acidos nucleicos, se hace de
forma totalmente distinta que es lo que nos lleva
a lo que se conoce actualmente, como /la mani-
pulacion genética.

A principios, desde los tiempos de Mendel
—me refiero, por tanto, a 1866 y hasta 1944— los
genes eran algo abstracto que, aunque se sabia
cémo manejarlos, académicamente, para cono-
cer las leyes de transmision, etc., no se sabia lo
gue eran. Sin embargo, a partir del afio 1944, ya
se identifica que un gen es un trozo mas o
menos largo de esa molécula quimica que es el
ADN (Acido Desoxiribonucleico). Eso significa
que se pasoé de unos factores hereditarios abs-
tractos, a una realidad tangible, tangible como
un fragmento mas o menos largo de ADN, pero
que se podia individualizar dentro de la enorme
masa molecular que constituye la informacion
genética de un organismo, que es lo que se
llama el genoma de un organismo.

De toda esa masa de ADN se puede aislar
un gen concreto, y un fragmento mas o menos
largo de esas moléculas de ADN; por tanto se
puede saber para qué proteina codifica; se
puede transferir de unas células a otras, de
unos individuos a otros, sean o no de la misma
especie, o incluso sean o no del mismo reino de
seres vivos... Hoy dia se puede aislar un trozo
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de ADN, que es un gen humano, y se puede
introducir en una bacteria para que la bacteria
se convierta en una fabrica, en un biorreactor
de determinada proteina humana. O se puede
aislar un trozo de ADN humano, introducirlo
dentro del genoma de una oveja y conseguir
que esa oveja produzca, entre las proteinas de
su leche, una proteina humana de gran valor
farmacéutico -las “granjas farmacéuticas”, lo
que quiere decir que hay rebanos de ovejas,
cabras etc., que llevan informaciéon genética
humana y que, en lugar de sintetizar ese far-
maco en un laboratorio, es la propia leche de
los animales la que lo fabrica, con lo cual, desde
el punto de vista biotecnolégico, es un avance
importantisimo.

En cualquier caso, lo importante es que, al ser
tangible, esa informacion genética es manipula-
ble, lo que da el nombre a lo que se conoce como
manipulacion genética. Hoy dia ese término
manipulacion genética tiene mala prensa y esta
un tanto mal visto, por dos motivos: Primero: hay
mucha gente de la sociedad que desconfia de la
ciencia, de la genética y de los genéticos, porque
piensa que son una especie de Frankenstein, que
puede hacer barbaridades. Y segundo: el término
“manipulacién” no nos gusta a nadie; todos pen-
samos que manipular tiene un sentido peyora-
tivo... —la TV esta manipulada, los medios de
comunicaciéon estan manipulados... y no quere-
mos que nos manipulen—. En realidad, segun el
propio Diccionario de la Academia de la Lengua,
“manipular”’ significa en su primera acepcion
“manejar con las manos o con instrumentos”. Hay
también una segunda acepcién que es la peyora-
tiva “manejar uno los asuntos en beneficio propio
y perjuicios a terceros”.

En defensa de todas estas técnicas hay que
decir que, cuando se habla aqui de manipula-
cion genética, se refiere a la primera acepcion y
quiere decir que los genes, algo tangible, son
manipulables en el laboratorio. Y también que la
posibilidad de manipular, “tocar los genes —una
cosa minuscula, molecular, pero manipulable y
que, en definitiva, se puede “tocar’— tiene tal
importancia que hace treinta afios, un astrofi-
sico famoso, Fred Hoyle que murié hace poco
mas de un afo, profetizaba que “dentro de
treinta afios, los fisicos nucleares que sélo fabri-
can inofensivas bombas de hidrégeno, trabaja-
ran en libertad, y en cambio los bidlogos, los
genéticos moleculares, lo haran detras de alam-
bradas eléctricas”. Es decir, el preveia el
enorme poder que iba a tener la Genética al



cabo de los afos, precisamente, porque los
genes iban a poder ser manipulados,”tocados”,
de donde le proviene precisamente ese poder a
la genética.

Naturalmente, ese poder nos ha llevado a lo
que ya actualmente se conoce como la revolu-
cion del ADN. Hace afnos he venido defen-
diendo, y mas que defendiendo, pidiendo a los
filosofos de la ciencia y a los historiadores de la
ciencia, que introdujeran en sus reflexiones este
término y este concepto de “revolucion del
ADN?”, lo mismo que habian introducido hace
mucho tiempo el de “revolucién de la agricul-
tura” o “revolucion de la tecnologia”, porque es
algo que esta cambiando a la humanidad.

El ADN y sus consecuencias estan cam-
biando a la humanidad, esta produciendo una
verdadera revolucién. En este momento nos-
otros estamos viviendo dos revoluciones funda-
mentales: la del ADN y la de la informatica, y no
cabe duda de que la suma de las dos revolucio-
nes -que en definitiva es lo que se llama la “Bio-
Informatica”- estéa siendo la revolucion de la
ciencia y va a ser también la revolucion de la
sociedad. Esta revolucion del ADN, ese enorme
poder que la investigacion genética tiene, y va a
seguir teniendo en la sociedad, nos lleva a estar
viviendo una verdadera “Biocracia”. Estamos
acostumbrados a hablar de tecnocracia, de aris-
tocracia, de teocracia, oligocracia, plutocracia...
y actualmente, una de las fuentes de poder en
el mundo es la que se deriva de la biologia, la
gue deriva de la genética; por eso me atrevo a
proponer —aunque todavia no se ha aceptado el
término— que estamos inmersos en una “Biocra-
cia”.

Muchas veces no nos damos cuenta, pero
cuando se conocen, por ejemplo, las aplicacio-
nes de la genética a la biotecnologia -gran parte
de la biotecnologia aunque no toda, deriva de la
genética- conocemos las cifras de valor econ6-
mico, las inversiones mundiales de miles de
millones de dolares o de euros en este tipo de
investigaciones, uno se da cuenta de que, en
una sociedad, una civilizacion, como la que
estamos viviendo, donde, nos guste o no, esta-
mos en un sistema econdmico en el que lo que
priva es el mercado y el motor de la economia
son las inversiones y la recuperacion del dinero
invertido, podemos comprender que efectiva-
mente estemos inmersos en esa “Biocracia” a la
que me referia.

Por otro lado, el ciudadano, la sociedad, per-
cibe la genética como una ciencia todopoderosa
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porque la potencialidad que tiene esa ciencia es
realmente enorme. El corazén de esa ciencia,
de la genética es, naturalmente, el ADN vy, no
hay mas que leer o escuchar los medios de
comunicacién, para oir o ver continuamente
comentarios de que se ha descubierto el gen
responsable de determinado comportamiento
humano, el gen responsable de... ;en definitiva,
parece que los genes y el ADN son los culpa-
bles de todo, de tal manera que mucha gente
piensa que el ADN es algo asi como una nueva
“piedra filosofal”; en este caso una piedra filoso-
fal de la biologia, como antes lo fue la quimica.
En el planteamiento de los problemas que la
genética actual plantea, evidentemente dedi-
caré un espacio a la manipulacién genética
humana, porque todo lo que nos afecta a nos-
otros tiene una repercusién enorme. Sin
embargo, dado que estamos hablando de bioé-
tica y de genética, me interesa comentar tres
aspectos éticos de la manipulacion genética:

l.- Valoracioén ética de lo artificial frente a lo
natural.

Hay muchas personas que piensan que la
investigacion genética que se hace y sus aplica-
ciones, es algo éticamente no deseable porque,
segun dicen, todo eso es artificial y, frente a lo
natural, desde el punto de vista ético, lo artificial
es intrinsecamente malo o, de algin modo, de
menor valor. Lo que yo quiero defender ahora
es que, éticamente no se puede considerar
como malo lo que muchas veces se califica de
“artificial”... Pongo una comparacion: el otro dia
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en la TV recordaban a Rodriguez de la Fuente
en el aniversario de su muerte y yo recuerdo un
reportaje concreto de todos aquellos tan fantas-
ticos que hacia, como un castor construye en
un remanso del rio, una pequefa represa donde
va a fabricar su héabitat, donde se va a dedicar a
vivir, cazar o pescar... A mi me parecia maravi-
lloso ver cémo el castor hacia aquello con su
inteligencia animal. Pensemos ahora -sé que el
ejemplo que pongo es drasticamente exage-
rado, pero lo hago con intenciéon- en una
represa hecha por el hombre para obtener ener-
gia eléctrica, de la que muchas veces decimos
que es algo malo, porque es artificial... Tan
natural es lo que hacemos nosotros con nuestra
inteligencia, porque estamos genéticamente
capacitados para hacerlo, como lo que hace el
castor en la represa, o lo que hace un gusano
de seda tejiendo su capullo o una arafa
tejiendo su tela o un ave haciendo su nido...,
porque cada cual hace aquello que genética-
mente esta capacitado para hacer.

Naturalmente que las consecuencias de lo
que hace un animal son muy distintas de las de
aquello que puede hacer el hombre, pero el
hombre tiene una ventaja sobre el castor, y es
que el hombre tiene la capacidad genética de
hacer juicios de valor, es decir, de juzgar si
aquello que hace va a tener consecuencias
buenas o malas y tiene libertad de optar libre-
mente por hacer el bien o el mal...

Es cierto, por tanto, que las consecuencias
de uno y otro caso son bien distintas, pero en
ambos casos cada organismo -animal o
humano- hacemos lo que genéticamente somos
capaces de hacer. Esto es, sencillamente, una
defensa de la investigacion y sus aplicaciones.

Il.- El hecho cientifico y las normas éticas y
juridicas. En este sentido pongo tres
ejemplos:

1. Lo que hoy llamamos manipulacion
genética, y todas las maravillas que hoy se
hacen con la investigacion genética empez6
hacia 1970 con lo que, técnica o genéticamente
se conoce como moléculas de ADN recombi-
nante. Lo que quizas la sociedad no sabe es
que, cuando en la investigacién genética se
llegd a poder hacer ese tipo de manipulacion
—hacia 1970— por primera vez en la historia de
la humanidad, fueron los propios cientificos
quienes, por decision propia y voluntaria, deci-
dieron ponerse ellos mismos una moratoria de
no seguir investigando hasta discutir previa-
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mente si, aquello que veian que podian hacer,
lo debian hacer.

Estoy planteando algo que éticamente dire-
mos después: que no todo lo que es éticamente
posible puede ser éticamente deseable. Hubo
por tanto, un planteamiento serio que no conoce
mucha gente de la que considera a los genéti-
€cos como una especie de Frankenstein de la
investigacion; planteamiento que parti6 ademas
de los propios genéticos moleculares, que estu-
vieron afno y medio con las investigaciones
paradas, discutiendo los factores a favor o en
contra de seguir con ellas; decidieron que
podian hacerlo con determinadas precauciones,
y siguieron adelante. Si los fisicos que trabaja-
ban en el proyecto Manhatan —que termind en
la bomba atémica— hubieran hecho lo mismo
que afnos mas tarde hicieron los genéticos
moleculares, no hubiera habido Hiroshima y
Nagasaki. Razon por la cual la sociedad debe
saber que los genéticos moleculares son gente
seria que se plantea las consecuencias éticas
de sus propias investigaciones.

2. El segundo aspecto al que me quiero
referir, es que las normas éticas y juridicas van
siempre por detras del hecho cientifico. O, dicho
de otra manera, que el hecho cientifico va por
delante de las normas éticas y juridicas. Esto
quiere decir que, en muchas ocasiones parece
que los cientificos no estan dispuestos a parar;
entonces vienen los expertos en bioética tra-
tando de justificar lo que los cientificos no quie-
ren dejar de hacer y detras vienen los juristas
tratando de legalizar lo que los cientificos no
estan dispuestos a dejar de hacer.

Es una situacion que siempre se ha produ-
cido, quizas con la Unica excepcién, que yo
conozca hasta el momento, de la clonacion
humana reproductiva, en la que antes de que
esto llegue a ser una realidad -la investigacion
dice que podrian obtenerse si se quisiera, si no
hubiera cortapisas de tipo ético- la condena
ética ha sido practicamente universal, y las con-
denas y prohibiciones legales también se han
introducido en muchas leyes de Europa y otras
partes del mundo. Es quizés el Unico caso en
que las normas éticas y juridicas se han adelan-
tado a la posibilidad real de un tipo de investiga-
cién genética como seria la clonacion humana
reproductiva.

Por otro lado, el “Test del hamster” es un
ejemplo paradigméatico de lo que normalmente
sucede. Se trata de una técnica que se usaba
mucho ya en los afios 70 y 80 para investigar en



el caso de que una pareja tuviera problemas de
fertilidad y los analisis no dieran con la causa; se
planteaba entonces por alguna razén, aunque el
varon fuera normal, que sus espermatozoides
podian llevar anomalias cromosémicas y al no
haber posibilidad de analizar cémo son los
espermatozoides humanos desde el punto de
vista de su composicién cromosémica, alguien
ided una técnica que consiste en la fecundaciéon
in vitro de ovocitos del hamster con espermato-
zoides humanos; cuando empieza a dividirse
para formar el embrion interespecifico, se ven
los cromosomas y se puede distinguir el juego
cromosOmico que procede del espermatozoide
humano que habia fecundado al ovocito del
hémster, pudiendo estudiar asi los cromosomas
humanos. Por ejemplo, se sabe que el 10% mas
0 menos de los espermatozoides de un varén
normal son cromosémicamente anormales, lo
que es una explicaciéon posible de muchas cau-
sas de abortos, etc. que pueden aparecer en las
parejas.

En el afio 1984 el Consejo de Europa reco-
mendo a sus Estados miembros, que legislaran
prohibiendo la fecundacién de gametos huma-
nos con gametos de cualquier otra especie ani-
mal, pero los médicos que practicaban esta téc-
nica siguieron haciéndola y en el afo 1986, el
propio Consejo de Europa volvié a hacer la
misma recomendacion a sus Estados miem-
bros, pero afiadiendo una coletilla: a excepcion
del test del hamster si se hace bajo unas medi-
das de control, lo cual abria una puerta a este
tipo de investigacion de fecundacion interespe-
cifica in vitro, mediante la regulacion adecuada.
Dos afios mas tarde, en 1988, se aprueba en
Espana la Ley de Reproduccién Humana Asis-
tida —que esta a punto de derogarse porque se
va a aprobar otra ley que seguira aprobando
esto— y en uno de los apartados de esa ley del
88 de Espafa, se decia de forma taxativa y
positiva: se autoriza el test del hamster. Cual-
quier otra fecundacion de gametos humanos
con gametos de otras especies animales, sdlo
podra realizarse si es con la autorizacion nacio-
nal competente. Con lo cual, el test del hamster
paso, de ser prohibido a ser autorizado por la
puerta de atras, o a ser taxativamente permitido
en una ley de reproduccién humana como la
espafola.

Esto quiere decir que un hecho cientifico
como era ese test del hamster, iba por delante de
las normas juridicas. A la hora de justificar ética-
mente eso, puede ocurrir que haya muchos bioe-
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tecistas que no vean ningun mal en hacer ese
tipo de fecundacion... Eso es discutible, a mi me
parece éticamente no deseable, pero hay
muchas personas que no ven ningln mal en
hacer ese tipo de fecundacion in vitro, porque se
trata sélo de investigacion y no es algo que vaya
a terminar en formar un individuo monstruo
hibrido hamster humano. En cualquier caso, es
un ejemplo paradigmatico de como las normas
éticas y juridicas van a rastras, detras del hecho
cientifico biomeédico.

3. El tercer punto esta en relacion con el
debate social interdisciplinar. Desde hace unos
afios, en concreto puede decirse que desde
1970 -la bioética nace en el 71- las cosas ya no
se hacen como antes, de tal manera que hoy
dia se discuten las cosas en la comunidad cien-
tifica y en la sociedad.

Pongo por ejemplo lo que ha ocurrido con el
Proyecto Genoma Humano en el que se decidio
que una parte del dinero que se iba a gastar en
investigacion se dedicara a promover reuniones
interdisciplinares con filésofos, juristas, sociélo-
gos, psicélogos, etc., para discutir las posibles
consecuencias que el PGH podria tener afios
después cuando fuera realidad.

Esta discusién comenzd en 1990 y el PGH
se ha terminado ya practicamente el afio 2004,
lo que quiere decir que durante 14 anos se han
venido discutiendo y previendo las consecuen-
cias que ese proyecto puede tener. El hecho de
que haya debate social interdisciplinar es algo
positivo.

ll.- Relacion entre Bioética y Sociedad.

En ese sentido, voy a referirme solamente a
la Declaracion Universal de la UNESCO del afio
1997 sobre el genoma humano y los Derechos
Humanos. En esa Declaracién Universal, que
fue aprobada, ratificada, por todos los paises
del mundo y que tiene por tanto una gran vitali-
dad, se hace alusibn muchas veces, en varios
de sus articulos, a la importancia de la bioética



y a la importancia de educar a la sociedad en el
tema de la bioética, desde los distintos niveles
de ensefianza Primaria, Secundaria, Universita-
fia..., a nivel nacional desde los Comités Eticos
de Centros de investigacion, de Instituciones de
investigacion, Universidades con sedes de
investigacion..., es decir, la UNESCO es cons-
ciente de que es fundamental en el mundo edu-
car a la sociedad en bioética.

Antes de entrar en el tema de la libertad de
investigacién, si me parece importante hacer
referencia a la manipulacion genética humana y
a la bioética. Cuando en biologia queremos
plantearnos un problema y resolverlo de forma
exhaustiva, tenemos que abordarlo bajo los
niveles de organizacion biolégica: el nivel mole-
cular, el celular, el del individuo y el de la pobla-
cion.

Si el problema que queremos abordar es la
manipulacién genética humana, tendremos que
hablar de la manipulacién del ADN humano, nivel
molecular, de la manipulacién de células huma-
nas, nivel celular, de la manipulacion de embrio-
nes e individuos humanos, manipulacién a nivel
individual, o manipulacion de poblaciones huma-
nas. Como desarrollar todo lo que es manipula-
cién genética humana nos llevaria mucho espa-
cio, haré hincapié s6lo en el tercer punto del
esquema: manipulacion de embriones e indivi-
duos humanos que me parece importante porque
es uno de los temas que mas preocupa en estos
momentos a la sociedad mundial y a la espafiola,
donde continuamente se esta debatiendo el tema
de la manipulaciéon o no de embriones, etc.

Es importante introducir esta cuestion de la
manipulacion con embriones humanos o de la
manipulacion genética humana, con unos docu-
mentos de tipo normativo como son, por ejem-
plo, la propia Constitucién Europea, reciente-
mente votada. En la segunda parte de la CE,
que se refiere a Derechos Fundamentales, en el
art.61 dice la siguiente expresioén: la dignidad
humana es inviolable... Suena muy bien, pero el
problema surge cuando preguntamos qué
entendemos por “dignidad” y qué entendemos
por “humano”. Es un tema que no estd nada
claro, porque la Constitucién Espafola, por
ejemplo, también en la parte de Derechos Fun-
damentales, en el art.10 dice la dignidad de la
persona, cuyos derechos inviolables le son
inherentes... Aqui no habla de “humano”, sino
que habla de “persona”. En el art.15, también
de la parte de Derechos Fundamentales de la
propia Constitucion Espafola, dice que todos
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tienen derecho a la vida.... Como vemos, no
habla ni de “humanos” ni de “personas”, sino
que utiliza la palabra “todos”... ;qué entende-
mos por “todos”?

En el art. 2 -el primero define lo que es el
genoma humano- de la Declaracién Universal
de la UNESCO del afio 1977 a que me referia
antes, se dice: cada individuo tiene derecho al
respeto a su dignidad; no habla de “humano”, ni
de “persona”, ni de “todos”, sino de “individuo”.
En otro documento bioético importante, la Con-
vencion de Derechos Humanos y Biomedicina,
del afio 1997 -lo que se conoce como la Decla-
racion de Oviedo-, en el art.1 dice las partes -es
decir los Estados- que suscriban este Convenio
protegeran la dignidad de todo ser humano.
Otra forma de hablar de lo mismo, pero no lo
mismo, porque aqui no habla de “persona™, ni
de “humano”, ni de “todos”, ni de “individuo”,
sino que se refiere a “ser humano”.

Entonces, si nos preguntaramos ¢qué
entendemos por dignidad? Posiblemente seria
muy variopinta la contestacion, pero si nos pre-
guntamos ¢qué entendemos por ser humano?,
por hombre, por humano, por persona, por indi-
viduo, por todos..., veremos que estamos en
una especie de terreno mas 0 menos pantanoso
donde no terminamos de aclararnos.

Todo esto tiene que ver con los problemas
que se derivan de esa posibilidad de producir
vida, que hoy dia tiene la investigacion. La
fecundacion “in vitro” lo que hace es producir la
fecundacion de un ovocito humano por esper-
matozoide humano, al ponerlos el investigador
en presencia unos de otros en una “placa petri”
del laboratorio; en ese momento, si se produce
la fecundacion, aparece un nuevo proceso vital
humano.

A partir de ahi, ya viene la utilizacion de ese
adelanto técnico para solucionar problemas per-
fectamente explicables de parejas, que por la
via natural no consiguen tener descendencia y
mediante estas técnicas de reproduccion asis-
tida pueden solucionar sus problemas de fertili-
dad. Utilizando estos adelantos de la forma més
correcta posible, sin contravenir ningun principio
ético, se puede decir que estos métodos son
perfectamente licitos y validos. El problema
surge cuando la aplicacién de estas técnicas
nos da otras posibilidades de entrar en otro
terreno mas peligroso, como puede ser el de la
reproduccién y manipulaciéon de los embriones
humanos, o la posibilidad de seleccionar
embriones humanos, porque cuando se habla



de “seleccionar embriones humanos” quiere
decirse que se estan eliminando otros embrio-
nes humanos.

En definitiva, cuando se habla de técnicas
de reproduccion asistida, podemos encontrar-
nos con algun tipo de situacion que tenga que
ver con lo que antes se llamaba eugenesia.

Hay mucha gente a la que, ahora, le molesta
tanto esta palabra que pide que no se mencione
ese término y que, para indicar que son nuevos
procesos 0 nuevos métodos de reproduccion, se
hable unicamente de neogenesia. Lo que ocurre
en realidad es que con estos nuevos métodos de
reproduccion —que en mi opinion, que no siempre
es compartida, son perfectamente validos—
cuando esto se domine se puede tratar de evitar
la descendencia genéticamente defectuosa, y si
estamos tratando de evitar descendencia, esta-
mos hablando de una eugenesia negativa, por-
gue no queremos que nazcan NUevos seres
humanos que pueden ser portadores de anoma-
lias genéticas.

Naturalmente, en parejas que tengan riesgo
genético, se puede evitar la descendencia gené-
ticamente defectuosa con anticonceptivos, pre-
servativos, esterilizacion, dispositivos intrauteri-
nos, la pildora del dia siguiente...; cada método
tiene una valoracion ética distinta. Y en cualquier
caso, con esos métodos lo que se trata de evitar
es que se forme un nuevo embrién que tenga
caracteristicas genéticas desfavorables. Pero
también puede ocurrir que, en lugar de “evitar
que se formen” esos embriones con informacién
genética desfavorable, 1o que se quiere hacer es
eliminar la descendencia genéticamente defec-
tuosa, es decir, “eliminar embriones que ya exis-
ten”, lo que se puede hacer de dos formas distin-
tas: Por un diagnostico genético
preimplantacional, o por un diagnostico pre-
natal. Es importante distinguir el matiz:

— Diagnostico genético pre-implantacional
quiere decir que se pueden analizar las
caracteristicas genéticas de un embrion
obtenido por fecundacion “in vitro”, antes
de transferirlo al atero de la mujer. Si
esas caracteristicas genéticas son desfa-
vorables, la pareja, la madre, puede deci-
dir no transferirlo al Gtero de la mujer, con
lo cual se elimina ese embridén que ya
existia.

— Diagnostico pre-natal significa que el
embrion ya estd en el utero de la mujer,
se ha desarrollado, incluso ha pasado de
embridn a feto y, mediante una técnica de
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amniocentesis, se puede hacer ese diag-
nostico, que los médicos recomiendan
tras informar de lo que puede suceder.

En la cultura actual, la generacién siguiente a
la nuestra lo esta empleando, yo diria que masi-
vamente, ya que los riesgos genéticos de ano-
malias aumentan de forma considerable con la
edad de la mujer, que en la actualidad se casa
en edad bastante avanzada. La realidad es que,
como consecuencia, los abortos provocados
aumentan de forma espectacular en su porcen-
taje.

En cualquier caso, si volvemos a las técni-
cas genéticas de diagnostico pre-natal, hay algo
que en la sociedad espafnola se viene discu-
tiendo de forma importante, desde hace un afio.
Me refiero a la posibilidad de analizar las carac-
teristicas genéticas del embrion —algo que auto-
riza la ley espafiola— y si el analisis demuestra
que tiene una anomalia genética, la ley autoriza
a que ese embrion no sea transferido al Utero
de la mujer, es decir que sea eliminado. Por otro
lado, cuando la mujer es portadora de enferme-
dad ligada al sexo, se permiten seleccionar los
embriones, y eliminar los que son masculinos,
mientras que solo se seleccionan los que son
femeninos. Es la Unica autorizacion legal de
seleccionar embriones por sexo, porque la ley
espafola, y practicamente todas las leyes del
mundo prohiben seleccionar embriones por su
sexo.

Pertenezco a la Comisién Nacional de
Reproduccion Humana Asistida y sé los deba-
tes que se producen en la sociedad sobre estos
términos; por eso soy consciente de que cada
vez hay mas presiones para que la ley permita
a los padres la seleccién de embriones por su
sexo, no por razones de enfermedad, sino sen-
cillamente por razén de preferencia a la hora de
tener un nifo o una nina. Hasta ahora es algo
que esta prohibido.

Existe una tercera posibilidad de seleccionar
embriones con fines terapéuticos. Es el caso de
las familias que tienen un hijo con una enferme-
dad incurable y quieren tener un nuevo hijo que
sea sano e histocompatible para que pueda ser
donante del hermano enfermo. Esto plantea otro
nuevo problema bioético porque el fin en si es
bueno —se quiere curar a un niflo— pero a costa
de traer al mundo otro nifio para ese fin, con lo
que estamos instrumentalizando al nifio que va a
nacer y ademas hemos tenido que seleccionar
embriones que sean sanos e histocompatibles;
técnicamente sabemos que para conseguir eso,



de cada 21 embriones que se obtengan, sélo nos
servira uno. Lo cual quiere decir que, se habla de
seleccién de embriones con fines terapéuticos,
pero no se habla de la eliminacién de los otros 20
embriones que no sirven.

Por consiguiente, la sociedad tiene que saber
todo este tipo de cosas porque en definitiva, esto
nos lleva a algo importante: /a libertad de investi-
gacion, y cuando hablo de libertad de investiga-
cién me refiero, en términos generales, a investi-
gacion basica y a investigacion aplicada.

Lo primero que hay que decir es que, lo
mismo que la libertad de expresién es algo
sagrado, y a cualquiera de nosotros que ya
estamos viviendo en una democracia, por
mucha imperfeccion que tenga, nos parece muy
bien tener esta libertad de expresion, de alguna
manera la libertad de investigacién también es
algo sagrado, y hay que respetar y potenciarlo.

Esto no quiere decir que la libertad de expre-
sion no tenga limites, ni que la libertad de inves-
tigacion no tenga limites, porque todos somos
conscientes de que seria una irresponsabilidad
el que alguien, haciendo uso de una supuesta
libertad de expresion gritara jfuego! en un teatro
a oscuras abarrotado de publico... Evidente-
mente la libertad de expresion tiene un limite.
Algo parecido podemos decir respecto a la liber-
tad de investigacion: es algo sagrado, pero
tiene sus limites.

Recuerdo cémo nos impactd, en una oca-
sion, escuchar al profesor Severo Ochoa, nues-
tro Premio Nobel, en una conferencia decir con
rotundidad, que la ciencia es imparable. Y real-
mente cualquiera estamos de acuerdo en que la
ciencia esta avanzando, que la ciencia parece
que es imparable; sin embargo, esto tiene una
doble lectura: por una parte que el progreso
cientifico es continuo, y por otra que los cientifi-
cos no estan dispuestos a parar. Lo que supone
que, tratar de detener el progreso cientifico, es
como querer poner puertas al campo, porque
todo lo que se pueda hacer se hara, y en el
campo que nos estamos moviendo de la biome-
dicina eso plantea problemas bioéticos.

En la filosofia kantiana, nosotros estamos
acostumbrados a hablar del imperativo catego-
rico del deber. Sin embargo, hoy vivimos dentro
del imperativo tecnoldgico; como la ciencia todo
lo puede, entonces hay que hacerlo, porque
todo lo que se pueda hacer, se hara. Ante este
planteamiento, nace como contrapunto, la refle-
xion de que no todo lo que es técnicamente
posible puede que sea éticamente deseable.
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Ahi es donde viene la valoracién ética de la
cuestion.

En su tratado politico El Principe, 1o que
Maquiavelo dice es que “el fin justifica los
medios” y, desgraciadamente sabemos que en
politica lo cumplen a rajatabla, aunque posible-
mente a nadie nos gusta que apliquen ese crite-
rio. Sin embargo, en bioética y en ética no se
puede aplicar porque, de hecho, el fin no justi-
fica los medios, y esto hay que tenerlo en
cuenta.

En muchos temas de los que hoy se habla, se
plantea la maravilla de las maravillas, las curacio-
nes que se pueden hacer en la medicina regene-
rativa del futuro..., pero no nos dejan claro a costa
de qué, y eso es lo que la sociedad deberia saber.
Lo que se nos plantea es quién debe decidir el
tipo de investigacién que se debe promocionar o,
simplemente, si se debe permitir, desaconsejar o
incluso llegar a prohibir. Sabemos que no es el
cientifico solo el que decide lo que se debe hacer,
ni tampoco el jurista, el fildsofo o el moralista
quien decida, ni tampoco el tedlogo..., sino que
son todos en conjunto; es lo que se llama actual-
mente Comité de Bioética. De tal manera que se
estan creando esos Comités que la que la propia
Declaracién de la UNESCO del afio 1997 decia
que se debian de crear a todos los niveles —labo-
ratorios, clinicas, hospitales, sanidad, institucio-
nes de investigaciones cientificas, Universidades,
Comunidades auténomas, Comunidad nacional o
supranacional-y ellos son los que deben de solu-
cionar o pronunciarse sobre esos temas.

Si quisiéramos definir estos Comités de
Bioética, tendriamos que decir que no es un
organo ejecutivo, sino que es un érgano delibe-
rativo, que lo Unico que va a hacer es aconsejar,
asesorar a los érganos competentes, que son
los que luego tienen que hacer las legislaciones
o dictar las normas. La propia Declaracion de la
UNESCO reconoce que esos Comités de Bioé-
tica tienen que ser 6rganos deliberativos, inde-
pendientes, pluridisciplinares y pluralistas.

En cuanto al concepto de independencia
quiere decir que los miembros que actuen en
ese Comité no tienen que verse coaccionados a
la hora de dar su opinién sobre el tema que se
va a tratar. Esto tiene una doble vertiente o una
doble explicacion: En primer lugar, se puede
referir al hecho de que, dentro de la propia
Comision, alguien se pueda sentir coaccionado
por otros miembros de la misma. O bien que,
cuando en un Comité de Bioética los expertos
que lo forman han sido designados por algun



tipo de institucién, ese experto no se sienta libre
para decir lo que opina, sino que dice lo que le
dicen que diga.

A mi me escandaliza —a veces soy impru-
dente por decirlo pero, en esa aplicacion de la
libertad de expresién lo puedo decir— cuando en
nuestro propio pais un 6rgano juridico impor-
tante —el Consejo del Poder Judicial, la Audien-
cia Nacional, el Tribunal Supremo, o el Tribunal
Constitucional...— tiene que emitir y juzgar algo,
resulta que nosotros, los ciudadanos, sabemos
de antemano lo que va a votar ese Organo
Colegiado, segun el numero de jueces que
estén designados por un partido o por otro.
¢,Dbnde esta la libertad de esos miembros, de
esos comités de 6rganos jurisdiccionales, para
emitir su voto?, ;0 da la casualidad de que
todos los que son propuestos por los partidos
politicos piensan lo mismo?

En cuanto al concepto de pluridisciplinarie-
dad, lo que quiere decir es que no sblo se trata
de cientificos, fildsofos o juristas, sino que tiene
que haber un representante de gente muy
variada, que aborde el problema, lo enfoque y lo
opine desde su punto de vista y entre todos se
llegara a un mejor conocimiento de lo que se
esta discutiendo.

El tercer punto es que tiene que ser plura-
lista, lo que significa que, si estamos en una
sociedad civil plural, no puede ser que en un
Comité todos sean de la misma cuerda ideol6-
gica. Por ejemplo, el Comité Nacional de Bioé-
tica francés que en su regulacion establece por
ley que el presidente de la Republica pueda
nombrar a cinco representantes —los otros son
de otras propuestas— de las corrientes filoséficas
de la nacién: un tedlogo catdlico, un iman musul-
man, un rabino judio, un tedlogo protestante y
un filésofo comunista. Con ello se pretende que
la variabilidad ideoldgica de Francia esté repre-
sentada en el mencionado Comité. Para mi, es
un ejemplo de que ese Comité Nacional es
serio. Naturalmente las personas de ideologias
tan dispares, seran lo suficientemente sensatas
para estar abiertas a la deliberacion y al didlogo.

Cuando en el Comité de Bioética se produce
la discusion, lo que se plantea es una doble
contabilidad ética: Analizar las razones a favor o
en contra de realizar la investigacién que se
propone y analizar las razones a favor o en con-
tra de no realizar la investigacion que se pro-
pone. Porque es mas féacil prever las conse-
cuencias de que eso se haga, a prever las
consecuencias de que eso no se haga. ;Qué
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pensariamos hoy dia, cuando los trasplantes de
corazén salvan tantas vidas humanas, si el Dr.
Barnard, cuando hace treinta afios hizo su tras-
plante de corazén y casi lo quisieron matar y
expulsar de la carrera médica por salvaje,
hubiera renunciado?

Esto podemos aplicarlo a los temas que
estamos planteando actualmente ;Qué pasaria
respecto a las generaciones futuras, si hoy se
prohibiera tal o cual investigacién? ;Nos pedi-
rian cuentas de que se hubiera cortado una
posibilidad beneficiosa para la humanidad?
Esta argumentacién resulta a veces dificil de
valorar. En cualquier caso, cuando se plantea
esta cuestién, lo que tenemos que manejar son
tres tipos de ética: la ética del dialogo, la ética
discursiva y la ética de la responsabilidad.

No podemos pensar solo en nosotros, egois-
tamente, sino pensar en los demas, en las
generaciones futuras y en una sociedad plural,
con todo lo que esto representa. Hay que tener
presente lo que se conoce como éticas de mini-
mos y de maximos, es decir, que si la sociedad
tiene que aceptar unos niveles éticos —el ideal
seria que todos fuéramos santos, pero la reali-
dad social no es asi— entonces habra que bus-
car unos valores éticos aceptables por todos,
porque esos valores pueden dar lugar a una
legislacion éticamente basada y asumida por
toda la sociedad.

Ahora bien, una vez que se establezcan
estos niveles minimos —éticas de minimos—
cualquiera de nosotros a titulo personal, puede
decir que le viene pequefio, no le parece bien,
no lo acepta para si, pero acepta o comprende
que otros los quieran aunque yo me exija mas.
Eso es la ética de maximos. Cuando en una
sociedad civil plural, se maneja la ética de mini-
mos y la ética de maximos, tenemos que ser
conscientes de que el ideal seria que los mini-
mos se acercaran a los maximos, pero no por-
que bajaran los maximos, sino porque la propia
sociedad suba su nivel de minimos..., algo ut6-
pico. Sin embargo, en cualquier caso, tenemos
que ser conscientes de que, si hosotros nos
marcamos una ética de maximos, a lo mejor no
podemos exigirsela al resto de los miembros de
la sociedad que tienen unos valores de ética a
un nivel menor o inferior al nuestro.
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