Retos del Dialogo Interreligioso
al Dialogo Ecuménico

1. Convergencias y divergencias entre
ambos dialogos

El cardenal Walter Kasper —presidente del
Pontificio Consejo para la Promocion de la
Unidad de los cristianos- al hablar de ecume-
nismo y su objetivo lo define como la unidad
de la Iglesia en la fe, en los sacramentos,
sobre todo en la comun celebraciéon de la
eucaristia, y en el ministerio jerarquico. Tanto
la base teoldgica cuanto el objeto del ecume-
nismo distinguen el dialogo ecuménico cuali-
tativamente del dialogo interreligioso. Este
ultimo no es un ecumenismo alargado o0 un
macro-ecumenismo, sino un dialogo sobre la
base del mutuo respeto humano y religioso,
con el objeto de llegar a una comprension
profundizada, de amistad y colaboracién.

Etimolégicamente, la palabra “ecume-
nismo” viene del término griego oikoumene,
que significa “universal”. Aplicado a nuestro
caso significa el movimiento que trata de reu-
nir a todas las lglesias cristianas de cara a la
evangelizacion del mundo. El ecumenismo es
una marcha hacia la unidad por la oracion, la
renovacion o conversion y el didlogo para la
mision.

La finalidad del didlogo ecuménico es la
plena comunion de las Iglesias divididas
actualmente. Llegar a cumplir la voluntad de
Cristo de que todos sus discipulos sean uno.
Creyentes todos en Jesus, los cristianos lo
confiesan como el hijo de Dios y el hijo de
Maria, verdadero Dios y verdadero hombre.
Sintiéndose ya unidos por lazos muy fuertes,
aunque todavia imperfectamente desde el
punto de vista eclesiolégico, buscan la pleni-
tud eclesial, aun sabedores que se manten-
dran las ricas diversidades eclesiales.

El didlogo interreligioso quiere descubrir la
presencia activa del Espiritu Santo en las tra-
diciones religiosas y busca qué esta diciendo
en este nivel profundo de experiencia reli-
giosa. Por ello, el didlogo interreligioso se
fundamenta en la propia fe y busca un creci-
miento cada vez més profundo de esta propia
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fe, que puede enriquecerse con otras expe-
riencias venidas también del Espiritu Santo.

La finalidad del dialogo interreligioso
nunca podria pretender la formacion de una
sola religion mundial. Tras el didlogo cada
una mantendra sus propias creencias y con-
vicciones, sus tradiciones multiseculares y
sus culturas. En plano positivo cabria afirmar
que con este tipo de dialogo se pretende no
sblo conocer, apreciar y respetar las otras
experiencias religiosas, sino cooperar junto a
las otras religiones en la solucion de los gran-
des problemas de la humanidad: paz, justicia,
ecologia, entendimiento entre los pueblos,
etc...

La metodologia en este didlogo interreli-
gioso no puede partir, como en el dialogo
ecuménico en una vision comun de lo divino-
humano centrada en el nombre Jesus de
Nazaret, sino que tendra que recurrir al hori-
zonte teocéntrico, que reagrupa a los creyen-
tes en la trascendencia. Incluso en este
aspecto deberan dilucidarse muchas cuestio-
nes para ponerse de acuerdo en la idea tras-
cendencia.

Dentro de estas diferencias se dan una
serie de coincidencias entre ambos dialogos.
Y la primera estriba en que ambos didlogos
radican primeramente en la nocién misma de
didlogo. Tanto en el ecuménico como en el
interreligioso se necesita una actitud abierta —
el intento positivo de querer relacionarse con
el interlocutor-, es decir, el talante de querer
acercarse al otro; y el uso del método dialogal
que rechaza por principio cualquier tipo de
mondlogo. Implica consecuentemente la sal-
vaguarda de la propia identidad —sin lo cual
es imposible el didlogo-, pero a la vez supone
el abrirse al diferente, ofreciendo acogida y
confianza.

Coinciden ambos tipo de didlogo también
en el uso del didlogo mismo. No se emplea
nunca para vencer, triunfar o incluso para
convertir al otro, viendo en el otro al interlocu-
tor, no al enemigo o adversario.

Y, finalmente, en ambos didlogos deben
aparecer varias condiciones minimas: el



saber colocarse en plano de igualdad (cual-
quier pretension de superioridad por parte de
un interlocutor podria arruinar el didlogo); la
conviccién de que el mundo espiritual del otro
puede enriquecernos (reconocimiento, por
tanto, de que su mundo espiritual es portador
de valores salvificos); la aceptacion de la
diversidad como condicién no como obsta-
culo; y, por ultimo, exclusion de cualquier
forma de proselitismo que pretendiese usar el
dialogo como tapadera para obtener fines
inconfesables.

¢ Qué decir de este planteamiento? ;Es la
linea que se pretende seguir en el futuro?

En este sentido en un articulo que se ha
publicado recientemente, se recuerda que el
Papa Juan Pablo II, en su primer encuentro
con los representantes de todas religiones en
la ciudad italiana de Asis (27 octubre de
1986), se dirigio a los participantes con estas
palabras: “Es mi convicciéon de fe la que me
hace dirigirme hacia vosotros con profundo
amor y respeto”.

Pero unos dias después de dicho encuen-
tro hizo estas aclaraciones: “Podiamos viajar
juntos y asi lo hicimos. Podiamos dar un testi-
monio comun a favor de la paz y asi lo hici-
mos. Podiamos hacer un compromiso real
para ser constructores de paz y asi lo hici-
mos. Podiamos compartir la mesa y asi lo
hicimos” Y rezar? No. En el momento de
las oraciones sabiamos que estabamos
juntos para orar pero que no podemos
orar juntos. Solamente los cristianos oraron
juntos por la paz en la Basilica inferior de San
Francisco. Cada una de las otras religiones lo
hicieron en lugares debidamente preparados
para ello. ;Por qué no? A juicio de Usma
Gbémez ‘porque los cristianos profesamos el
caracter definitivo y completo de la revelacion
en Jesucristo y, por los mismo, no podemos
considerarlo como “complementario a otras
presencias reveladoras y salvificas”. Si eleva-
semos una oracion con representantes de
otras religiones estariamos desconociendo el
valor universal de Jesucristo, unico mediador,
“porque no hay en el cielo otro Nombre dado
a los hombres por el que nosotros debamos
salvarnos” (Hech 4, 12).

Es a este nivel que la Jornada de Asis nos
muestra cuanto sea cierto la afirmacién que
hemos elegido —afirma Usma Gémez- como
titulo de nuestro articulo: “el dialogo ecumé-
nico y dialogo interreligioso, tan parecidos
pero tan diferentes”.
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De este planteamiento solamente consta-
tamos que el dialogo visto de esta forma, nos
hace estar con cierto espiritu de superioridad
y no en un plano de igualdad. ¢Es posible
que la Iglesia vaya mas alla de los paradig-
mas exclusivo e inclusivo cristocéntrico? ;No
dijo Jesus que llegara el momento en el que
los verdaderos adoradores oraran en espiritu
y verdad? ;Qué sentido pueden tener esos
encuentros con las demas religiones si ya de
antemano nos mostramos con la verdad
absoluta?

Decia el tedlogo dominico Yves Congar
que “nuestra teologia puede haber un cristo-
centrismo que no es cristiano. Quién sabe si
no es también uno de los sentidos del secreto
mesianico. Cualquier cristianismo que abso-
lutice al cristianismo (incluso a Cristo) y su
revelacion, seria idolatria’.

Pero a pesar de esta distincién aclaratoria,
sin embargo quisiera demostrar como el dia-
logo interreligioso puede ser y en verdad lo
esta siendo un reto al dialogo ecuménico.

2. El dialogo interreligioso, un reto al dia-
logo ecuménico

¢ Qué cristianismo es el que desea entrar
o entra de hecho en el diadlogo con las religio-
nes? ¢ Sera un cristianismo dividido, como ha



sido habitual en la historia? ;Qué confusio-
nes pueden proceder de escuchar las distin-
tas versiones de su doctrina?

En esto quiero recordar que la base biblica
del ecumenismo es la peticion de Jesus al
Padre para que “todos sean uno”. “Que ellos
también sean uno en nosotros, para que el
mundo crea que TuU me has enviado” (Jn 17,
21).

En nuestra unidad —que no quiere ser uni-
formidad- se juega nuestra credibilidad y
nuestra pretension de ser la religion en la que
la revelacion ha llegado a su plenitud en
Cristo. “La divisién contradice clara y abierta-
mente la voluntad de Cristo, es un escandalo
para el mundo y perjudica a la causa santi-
sima de predicar el Evangelio a toda criatura”
(Juan Pablo I, Ut unum sint, 6) (UUS).

Existe pues una complementariedad en
ambos dialogos, y ambos estan exigiendo un
revision del concepto de ecumenismo que
hemos entendido hasta el momento. Es decir
de un ecumenismo mas amplio e integral y
seria adecuado a las exigencias del tiempo
presente y permitiria a las diversas religiones
contribuir de manera eficaz a la solucién de
los problemas de la humanidad.

En este sentido la Conferencia Episcopal
India ha resaltado en sus Orientaciones para
el Dialogo interreligioso (1989) como los dos
dialogos se exigen y potencian sus ventajas
como consecuencia de una benéfica interac-
cion:

“De hecho, el pleno significado de la pala-
bra “oikoumene” (toda la tierra habitada) esta
fundado en el dialogo con todos los pueblos y
razas. La experiencia ensefia que un dialogo
organizado con gentes de fe distinta profun-
diza el espiritu ecuménico en los miembros
de las diferentes denominaciones cristianas
que participan en él, porque después de todo,
cada lIglesia se hace mas profundamente
cristiana en la medida en que, como Jesus,
se abre a si misma al dialogo con todos los
hombres y mujeres. El ecumenismo en el
sentido cristiano del término debe conducir
naturalmente en nuestro pais al lo que en
ocasiones ha sido denominado “un ecume-
nismo mas amplio”: al didlogo” (42-43).

Pero ;qué retos plantea el dialogo interre-
ligioso al didlogo interreligioso?

a) En primer lugar el esfuerzo por la reno-
vacion del concepto de mision.

Es decir de dar el salto de ir alli no sola-
mente para que los otros se conviertan, sino
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también para reconocer y aprender de los
otros.

b) Reconciliacion para un testimonio
comun.

La clara vocacion evangelizadora choca
con la escucha del mensaje que deseamos
transmitir, que es Jesucristo. Esto lo puso
bien claro la segunda Asamblea ecuménica
europea de Graz (1997), que tenia como
lema “Reconciliacion: don de Dios y fuente de
nueva vida”. Dice asi:

“Confesamos juntos ante Dios que hemos
oscurecido la unidad por la que ord Cristo.
Hemos presentado al mundo, el espectaculo
indigno de una cristiandad desgarrada por las
divisiones. Esta es una fatal consecuencia del
hecho de que a través de la historia se ha
sacado diferentes conclusiones para la vida
de nuestras iglesias. Esto ha llevado con fre-
cuencia a mutuas acusaciones, condenas y
persecuciones. De esta manera la credibili-
dad de nuestro testimonio cristiano comun se
ha debilitado”.

Al final de este apartado, quisiera evocar
la memoria de uno de los cristianos que mas
ha aportado al tema del didlogo ecuménico,
me refiero al dominico P. Jean-Marie Tillard.
Cuenta éste tedlogo canadiense, reciente-
mente fallecido, que un amigo suyo le
comentd una vez: “Amigo Tillard, en nuestro
universo usted desperdicia su tiempo y sus
energias; sus disputas ecuménicas, sus dia-
logos en todas las direcciones, no son mas
que un suefo...” Tal vez —respondio Tillard-,
pero los suefos tienen el poder de transfor-
mar el mundo si se los cree. Los cristianos
estan convencidos —y no son los Unicos-de
que el dialogo encuentra aqui su sentido. Un
suefo loco, pero que en su fragilidad, alcanza
lo que la carta a los Efesios dice de la cruz,
ella también es locura, locura....jde Dios!.

Asi pues, el P. Tillard poco antes de morir
estaba convencido que los suefios tienen el
poder de transformar el mundo si se los cree.

En esta linea queremos caminar pues
estamos convencidos que la unidad entre los
cristianos y la paz entre las religiones se
alcanzarda. Es obra nuestra, pero es obra ante
todo del Espiritu.
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