La gripe aviar, el Tamiflu
y el negocio del miedo

Desde que el famoso virus de la gripe aviaria
fuera detectado en Vietham hace ya nueve
anos no llegan a cien las victimas mortales que
se achacan a la enfermedad en todo el mundo a
pesar de lo cual una bien orquestada maquina-
ria de propaganda ha hecho creer a la pobla-
cion que hay riesgo de pandemia y que un pro-
ducto llamado Tamiflu -cuyo principio activo se
extrae del anis estrellado- es la solucién. Una
gigantesca mentira que obedece a una estrate-
gia comercial para hacer negocio a costa del
miedo. Desvelamos las claves de un tinglado al
que estan inexplicablemente contribuyendo la
practica totalidad de los grandes medios de
comunicacion. Hablar de una posible pandemia
cuando el virus de la gripe aviaria no se conta-
gia ingiriendo carne de aves infectadas y jamas
se ha transmitido entre humanos es una burla.

Después de arrasar miles de granjas y pro-
vocar la muerte indirecta de millones de aves -
por cada ave encontrada muerta y presunta-
mente contagiada se masacran miles- el virus
de la gripe aviaria ha dejado Asia llegando a
Europa. Un peligrosisimo virus al que se achaca
ser el causante de un centenar de muertes jen
nueve anos! -desde el 23 de diciembre al 9 de
enero murieron en las carreteras espanolas 176
personas- y eso que solo en Asia -donde apa-
rentemente comenzo todo- viven miles de millo-
nes de personas y decenas de miles de millo-
nes de aves, en algunos casos en convivencia
muy préxima. Es mas, nueve afios después de
que la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS)
se pusiera a seguir las evoluciones del virus
jsigue sin aparecer un solo caso de transmision
entre humanos! Y a pesar de todo vivimos
angustiados de miedo ante los grandes titulares
de los medios de comunicacién, temblamos con
cada cisne muerto y, de paso, llevados por la
histeria, amenazamos el futuro de nuestra
industria avicola y llevamos a la ruina a las
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granjas ecoldgicas. A este paso en Asia acaban
comiendo pollos envasados... en Kentucky.

En suma, puede que algun dia llegue una
pandemia -afirman que en cada siglo cae mas
de una- pero cualquier cientifico responsable
reconoce hoy que nadie puede afirmar ni
cuando, ni como. Y por supuesto tampoco si se
producira la “temida” mutacion del virus de la
gripe aviaria y si, en el caso de que asi sea,
sera peligrosa para el hombre o para otros
mamiferos y si surgira de la naturaleza... o de
un laboratorio dedicado a buscar vacunas con-
tra virus fantasmas.

La pandemia

Asi que tratemos de nadar contracorriente y
de ver de otra manera lo que ocurre mas alla de
cada cisne, pato, loro o pollo muerto que apa-
rece en el mundo. La sensacion de miedo ante
la gripe aviaria -que una politica de comunica-
cién irresponsable e interesada alento a lo largo
del 2005 como ocurriera con el virus SARS
durante los afos 2002 y 2003- se convirtié en
“certeza” el pasado 1 de noviembre. George
Bush, con todo el boato de una gran declaracién
publica y rodeado de sus colaboradores de con-
fianza -la Secretaria de Estado Condolenzza
Rice, el Secretario de Seguridad Interna, el de
Agricultura, el de Servicios Sociales y de Salud,
el de Transportes, el de Asuntos para los Vetera-
nos y hasta el Director General de la OMS-
hacia en los Institutos Nacionales de la Salud
una declaracién de alcance planetario alertando
de una “posible pandemia”. De hecho, sus pri-
meras palabras las dedicé a meter miedo recor-
dando la gripe de 1918. “En el ultimo siglo -dijo
Bush- nuestro pais y el mundo han sido victimas
de tres grandes pandemias de gripe y los virus
de las aves contribuyeron a todas ellas. La pri-
mera, la de 1918, mat6 en torno a medio millén
de norteamericanos y a mas de 20 millones de



personas en todo del mundo”. Después acentud
la sensacion de peligro: “Los cientificos y los
médicos no pueden decirnos donde o cuando
estallara la proxima pandemia o como sera de
severa pero la mayoria esta de acuerdo: en
algin momento deberemos afrontarla”. Para ter-
minar a Bush sélo le queddé “facilitar” la asocia-
cién de ideas al desinformado ciudadano de a
pie: “La comunidad cientifica esta cada vez mas
preocupada por un nuevo virus de la gripe cono-
cido como H5N1 o gripe aviar”. En otras pala-
bras, hizo tafer la campana del miedo y en el
mundo occidental nos dispusimos a correr como
pollos sin cabeza a la busqueda de soluciones.

Bush anuncié a continuacion que iba a solici-
tar al Congreso una partida econémica extraor-
dinaria para hacer frente al panico virtual creado
interesadamente y que no se correspondia en
absoluto con la realidad atendiendo a la cifra de
afectados y muertos por la gripe aviar. jMil dos-
cientos millones de ddlares para la adquisicion
de vacunas destinadas a proteger a veinte
millones de estadounidenses, dos mil ochocien-
tos millones para la investigacién de métodos
més rapidos de produccién de antidotos contra
la enfermedad y mil millones mas para la com-
pra de medicinas. Pero como sélo el que habla
se equivoca... al Secretario de Salud estadouni-
dense, Mike Leavitt, se le escap6 ante la
prensa, en el calor del debate provocado por las
declaraciones de Bush, esta perla: “Si no es el
actual virus H5N1 el que provoque una pande-
mia de gripe... en algin momento del futuro otro
virus lo hara”. Pero en ese caso, ;a qué viene
todo el tinglado que se ha montado?

En suma, lo que hizo Bush fue declarar la
guerra preventiva version ll, esta vez jcontra un
H5N1 mutado inexistente! Y como ocurriera en el
caso de la guerra preventiva 1 —la de Irak— tam-
bién se usaron fotos para explicar la “necesidad”
de actuar. El mundo occidental, conservador y
miedoso, comenzo a tal fin a ser bombardeado
con viejas fotos en blanco y negro de pabellones
abarrotados de enfermos y decenas de tumbas
causadas por la gripe espafola... aunque tal
gripe nunca fue espanola ya que se inicié en un
campamento militar de Kansas en marzo del
1918 viajando hasta Europa cuando ya las auto-
ridades militares sabian de su gran virulencia.
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Y de la mano del problema... nos dieron la
“posible” solucién (ya se sabe que los proble-
mas sin soluciones suelen producir el descré-
dito y caida de los gobernantes). Y de repente,
de la noche a la mafana, tras un afo negro
para la Big Pharma -las multinacionales farma-
céuticas-, los laboratorios volvieron a ser pre-
sentados ante el mundo como los salvadores de
la humanidad. Un farmaco conocido como
Tamiflu comercializado por la empresa suiza
Roche y avalado por las autoridades norteame-
ricanas y la OMS se present6é al mundo como la
gran esperanza ante tan “terrible” amenaza.
Solo que el Tamiflu (oseltamivir) es un “antiviral”
que no previene ni cura nada. Como mucho ali-
via -y no siempre ni completamente- los sinto-
mas de una gripe normal por lo que es muy
improbable que sirva ante un virus mutado pues
lo que realmente se precisaria en tal caso es
una vacuna especifica. Pero, jacaso eso
importaba? En absoluto. Sélo unos dias des-
pués del anuncio el Tamiflu se convertia en lo
que la industria denomina un blockbuster o far-
maco estrella, un medicamento capaz de alcan-
zar 1.000 millones de ddlares anuales de factu-
racién cuando en el 2004 habia registrado una
caida en las ventas del 19% bajando hasta
“s6lo” 254 millones. En los primeros momentos
de euforia los analistas econémicos calcularon
que en el 2006 podria alcanzar cifras de factu-
racién cercanas a los 1.800 millones de dolares.
Incluso se ha hablado ya de la instalacion de
una planta de la farmacéutica en Estados Uni-
dos -principal avalista del medicamento- para el
proximo otofio a fin de aumentar la produccion.

En pocas palabras, las ventas se dispararon
a pesar de la opinién expresada por muchos
especialistas y del informe realizado por el insti-
tuto italiano de investigacién Cochrane Vacci-
nes Field —financiado en parte por el Ministerio
de Sanidad britanico y recogido por la revista
The Lancet—en el que se cuestionaba la utilidad
del Tamifluy la politica de los gobiernos de acu-
mular millones de dosis del producto. Todos
sabemos que las compras compulsivas efectua-
das en las farmacias por la gente més influen-
ciable y miedosa de los paises donde esta auto-
rizado el Tamiflu provocaron que se agotara
pronto, algo a lo que contribuyeron las absurdas



peticiones de muchos gobiernos -entre ellos el
nuestro- de millones de dosis... que se serviran
a lo largo de los proximos afos. Es decir, la
Ministra de Sanidad y Consumo, Elena Sal-
gado, contribuy6 también a tamafno dislate
como en su dia hiciera su antecesora, Ana Pas-
tor, encargando millones de dosis para prote-
gernos del virus de la viruela que en cualquier
momento nos podia lanzar Sadam Hussein.
Como todos sabemos hoy los arsenales de des-
truccion masiva almacenados en Irak eran tam-
bién terribles. En definitiva, la nueva “guerra
preventiva” de George Bush tenia ya un primer
claro ganador entre ganadores: la multinacional
Roche.

Gilead Incorporations entra en el escenario

Entonces, cuando nadie se lo esperaba, hizo
su entrada en el escenario -a través de las pagi-
nas de informacion econémica- la empresa cali-
forniana de Biotecnologia Gilead Sciences Inc. Y
todos nos enteramos de que esa empresa era
inicialmente la titular de la patente del Tamiflu
cuyos derechos de comercializacion habia
cedido a Roche en 1996 y que habia entablado
un proceso legal contra ella para recuperar el
control del producto -por el que aun cobraba
derechos por cada dosis vendida- alegando que
Roche no hacia esfuerzos suficientes para
comercializarlo. “Roche -explicaria John Martin,
Jefe Ejecutivo de Gilead Sciences Inc- no ha
demostrado el compromiso requerido con el
Tamiflu desde su lanzamiento en Estados Unidos
hace casi seis anos, ni le ha asignado los recur-
S0s necesarios para hacer ‘comprender’ a médi-
cos y consumidores el potencial del producto
como tratamiento preventivo para la gripe”.

El resultado de la iniciativa fue que ambas
empresas se sentaron a “negociar” y acordaron
en un tiempo récord constituir dos comités con-
juntos, uno que se encargase de coordinar la
fabricacion mundial del farmaco y decidir sobre
la autorizacion a terceros para fabricarlo, y otro
para coordinar la comercializacion de las ventas
estacionales en los mercados mas importantes,
incluido Estados Unidos. Ademas Roche pagé a
Gilead Sciences Inc unas regalias retroactivas
por valor de 62,5 millones de ddlares. Y por si
fuera poco la empresa norteamericana se
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quedd con otros 18,2 millones de ddlares extra
por unas ventas superiores a las contabilizadas
entre 2001 y 2003. A lo que hay que afadir un
dato: Roche tiene el 90% de la produccién mun-
dial de anis estrellado, arbol que crece funda-
mentalmente en China -aunque también se
encuentra en Laos y Malasia- y que es la base
del Tamiflu.

En suma, la gripe aviaria permitié6 poner a
disposicion del Tamiflu la mejor campafa de
marketing que nadie podia esperar: miles de
periodicos y cadenas de radio y television traba-
jando cada dia a favor del producto gratuita-
mente y con el beneplacito de las autoridades
de la Organizacion Mundial de la Salud (OMS).
Y asi, mientras los pollos muertos seguian apa-
reciendo en Asia y algunas pocas aves empeza-
ban a aparecer muertas en Europa, Roche
hacia caja y Gilead recogia los beneficios de
“su” patente.

¢Y quién estaba entre bambalinas? jDonald
Rumsfeld!

Llegados a este punto hay que decir que lo
que muchos ignoraban es que detrds de todo
esto habia un personaje bien conocido y de
enorme poder en el mundo: el Secretario de
Estado de Defensa de los Estados Unidos,
Donald Rumsfeld. Y si bien algunas revistas
especializadas y diarios locales se dieron
cuenta y lo dieron a conocer de inmediato no se
valoraria su importancia hasta que el New York
Times se hizo eco de la verdad el pasado 2 de
febrero. Y esa verdad es que Rumsfeld -uno de
los cerebros de la “guerra preventiva” contra
Irak- fue el maximo responsable operativo de la
compahfia fabricante del Tamiflu —la Gilead
Sciences Inc.— desde 1997 hasta su nombra-
miento por George Bush como Secretario de
Defensa. Es mas, aun hoy es uno de los mayo-
res accionistas de Gilead Sciences Inc. Segun
el diario norteamericano ha reconocido ese
hecho en todas sus declaraciones de renta.

Como el lector podra imaginar fueron
muchas las personas que se mosquearon. Y al
Pentagono no le quedd otro remedio que emitir
un comunicado -que se dio a conocer a media-
dos de octubre pasado- “aclarando” que Rums-
feld no habia tomado parte en ninguna decision



relacionada con los medicamentos designados
por el Gobierno para prevenir o tratar la gripe
aviaria ni lo haria en el futuro. Poco después, en
noviembre, la conocida revista Fortune comen-
taba que Rumsfeld, después de realizar diver-
sas consultas juridicas, habia decidido no ven-
der sus acciones para no ser acusado de
“informacioén privilegiada”. ;Fue por eso? ;0O
fue porque sabia lo que iba a pasar? Porque lo
cierto es que las acciones de Gilead Sciences
Inc han pasado de valer 7 dbélares cuando
Rumsfeld pasé de su cargo ejecutivo en la mul-
tinacional a la Secretaria de Defensa ja cerca
de 60! En otras palabras, el Tamiflu ha enrique-
cido -aun mas- al Jefe del Pentagono.

¢ Ha estado pues Rumsfeld “al margen” de la
toma de decisiones del Gobierno del que forma
parte? Es discutible pero lo que no lo es que en
el Gabinete estd su amigo Dick Cheney, actual
vicepresidente de Estados Unidos. Y recordemos
que hablamos de la persona que encabezaba la
corporacion Halliburton hasta que fue nombrado
vicepresidente por Bush... y que esa corporacion
recibié contratos multimillonarios para la recons-
truccion de Irak asi como para el suministro de
material a las fuerzas estadounidenses. Nadie
medianamente informado duda pues de que
ambos reman en la misma direccion desde hace
anos. De hecho ya en tiempos de la Administra-
cion de Ronald Reagan trabajaron juntos aunque
entonces la relacion jerarquica era a la inversa:
jRumsfeld era el jefe de Cheney!

Ademas en la ejecutiva de Gilead Sciences
Inc ha habido mucha gente cercana al poder. Es
el caso de George Schultz, ex Secretario de
Estado de Ronald Reagan entre 1982y 1989. Y
el de Etienne F. Davignon, que fue vicepresi-
dente para las politicas de Energia, Industria e
Investigacion en la Union Europea de 1981 a
1984. ;Habra relacion entre ellos? Porque da la
casualidad de que Davignon y Rumsfeld, por
ejemplo, son identificados como miembros del
denominado Club Bilderberg compuesto por
destacados hombres de la politica y la econo-
mia de todo el mundo que se reunen anual-
mente para hablar de los problemas internacio-
nales (y hay quien sostiene que también para
proponer como “resolverlos”). Hablamos de un
selecto club cuya filosofia quizas la resuma la
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declaracion de David Rockefeller -uno de sus
miembros mas ilustres, participante en todas las
reuniones desde que el club se fundara en 1954
y fundador de la Comision Trilateral- cuando en
febrero de 1999 declaré a la revista Newsweek:
“Ya que los gobiernos son incapaces de llegar a
acuerdos en los grandes asuntos nadie mejor
que la iniciativa particular para lograr este fin”.
Anadiendo sin tapujos: “Algo debe reemplazar a
los gobiernos y el poder privado me parece la
entidad adecuada para hacerlo”.

Una vez puede ser casualidad, ¢y dos?

Por otra parte en la trayectoria politica de
Rumsfeld no es la primera vez que sus intere-
ses privados se ven afectados al alza por deci-
siones de caracter “politico” tomadas en su
entorno. Todos sabemos que tras el atentado de
las Torres Gemelas en Nueva York la cultura del
miedo se instalé en la sociedad norteamericana
y que los envios de cartas con polvo de antrax
realizados en los meses posteriores contribuye-
ron bastante a ello. Y también sabemos que en
un principio fueron presentados como obra de
terroristas conectados con Al Qaeda y quizas
con Irak hasta que a la Casa Blanca no le
quedd mas remedio que admitir publicamente
que no existian “pruebas” de tales conexiones.
A pesar de lo cual la Administracién Bush se las
ingenié para manejar la incertidumbre y conse-
guir mayor respaldo a su recién planteada
estrategia de guerra preventiva adoptando
medidas legales encaminadas a “proteger el
pais de posibles ataques bioterroristas”. Y eso
que al poco tiempo las pruebas senalaron como
autores a terroristas de la ultraderecha estadou-
nidense sin conexién con el terrorismo islamico.
Es mas, se plante6 que el antrax utilizado podia
haber salido de instalaciones militares nortea-
mericanas. De hecho el 13 de diciembre del
2001 el New York Times recogia las declaracio-
nes de varios responsables norteamericanos
que reconocian que cientificos que habian tra-
bajado para el Ejército norteamericano habian
producido antrax en forma de polvo similar al
encontrado en las cartas enviadas por correo...
con usos militares. Una noticia que resulté
especialmente significativa porque por primera
vez se desvelaba que el Gobierno norteameri-



cano habia ordenado producir antrax a pesar de
que Estados Unidos suscribi6 el tratado de
1969 sobre la prohibicion de armas bioldgicas.

Bueno, pues a pesar de todo la posibilidad
de ataques tanto dentro como fuera del pais -
las tropas ya estaban en Afganistan- sigui6
siendo esgrimida por el Gobierno de Bush y al
antrax le sustituiria en la estrategia del miedo...
jla viruela! Comenzé a hablarse asi de un posi-
ble ataque -tanto a las tropas como a la pobla-
cion civil en territorio norteamericano- con
armas bioldgicas y, en especial, con el virus de
la viruela. Y en diciembre del 2002 Bush dio a
conocer el Programa Federal de Vacunaciéon
contra la Viruela que abarcaba en principio a
medio millén de soldados y 40.000 miembros de
los cuerpos de emergencia. El dia 12 Rumsfeld
declaraba ante la CNN que, siguiendo las indi-
caciones presidenciales, él seria el primero en
vacunarse (de lo cual, por cierto, no existen
pruebas documentales).

Como resultado de la decision presidencial
el Pentadgono hizo acopio no sélo de vacunas
sino también de un medicamento, el Vistide,
para “paliar” los fuertes efectos secundarios que
podia provocar la vacuna. Lo singular es que el
Vistide era un medicamento autorizado para jel
tratamiento de infecciones virales graves en los
ojos de personas infectadas con el VIH!' Y fue el
US Army Medical Research & Materiel Com-
mand (USAMRMC) quien obtuvo de la FDA per-
miso en septiembre del 2002 para usarlo bajo
un protocolo especial en los casos de viruela.
¢La excusa? Que el U.S. Army Medical Rese-
arch Institute of Infectious Disease tenia en su
poder investigaciones que concluian que el Vis-
tide podia usarse para prevenir la enfermedad y
muerte relacionadas con la varicela jen monos!,
similar a la viruela en humanos. Sin embargo,
gue se sepa ningun estudio hecho sobre huma-
nos avalaba su uso en soldados o civiles en
nada relacionado con esa grave enfermedad.

William Engdahl, analista politico critico con
la Administracion Bush, recordando el episodio
de la amenaza de la viruela, escribié a finales
del pasado afio en un articulo titulado ¢Es la
gripe aviaria otra broma del Pentagono? lo
siguiente: “Cada vez mas profesionales experi-
mentados advierten de los peligrosos efectos
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secundarios de la vacuna contra la viruela. Afir-
man que puede producir, entre otros, graves
enfermedades cerebrales y del corazén,
autismo, cambios cromosomaticos anormales,
diabetes y diversos canceres y leucemias asi
como la desmielinizacion de los tejidos nervio-
sos afnos después de la vacunacién. Muchos
pensaron si no seria mejor correr el riesgo de
un ataque bioterrorista que vacunarse. La cam-
pafia de vacunacion masiva contra la viruela fue
un fracaso. Pero entre tanto se produjeron millo-
nes de dosis de Vistide que se vendieron al
Gobierno norteamericano para disminuir los
efectos de la viruela por si se llevaba a cabo un
hipotético ataque. El Pentagono fue uno de los
mayores compradores de Vistide en ese
momento”.

Bueno, pues resulta que el Vistide, el far-
maco beneficiado por el Pentagono, es —jqué
casualidad!- un farmaco de Gilead Sciences
Inc, la multinacional de la que es accionista
Donald Rumsfeld. Todo un negocio si tenemos
en cuenta que segun la Universidad de Pensil-
vania el coste de la unidad de Vistide (375 mg)
era en julio del afio pasado de 725,64 $ y la
recomendacion para su uso como antivirico es
la de una dosis de 350 mg cada dos semanas.
Otro negocio redondo.

No hay dos sin tres

Agregaremos para los que todavia crean en
tantas casualidades que no fue con motivo de la
vacunacion contra la viruela cuando aparecio
por primera vez el nombre de Rumsfeld vincu-
lado con un producto relacionado con la salud.
En 1965, mientras trabajaba en un farmaco con-
tra la Ulcera, James Schlatter -un quimico de la
empresa GD Searle- descubrié accidentalmente
el aspartamo, una sustancia 180 veces mas
dulce que el azucar pero sin calorias que aun
hoy, a pesar de su uso generalizado, sigue
envuelta en la controversia. El caso es que
ocho afos después de su descubrimiento -en
1973- la FDA descart6é la comercializacion del
producto ante las dudas existentes sobre su
toxicidad. Y seguir el relato de lo ocurrido a tra-
vés de la descripcion de James Turner —director
del National Institute of Science, Law and Public
Policy— en The History of the Aspartame Con-



froversy es adentrarse en un mundo oscuro de
maniobras politicas donde al parecer casi todo
vale. Resulta que en 1976, dos afios después
de que el producto obtuviera la autorizacién
para su uso en comidas aunque no en bebidas,
la FDA decidi6 emprender una investigacion
sobre la fiabilidad de los estudios presentados
por GD Searle. Y se descubrié que los resulta-
dos de las pruebas estaban llenos de inexactitu-
des y datos maquillados. Por primera vez en su
historia la FDA solicitaria por ello a la Fiscalia
General una investigacién para averiguar si GD
Searle habia cometido delito por “ocultar
hechos materiales y realizar falsas declaracio-
nes en las pruebas de seguridad del aspar-
tamo”.

Bueno, pues el 8 de marzo de 1977 GD
Searle, ante el acoso al que estaba sometida,
decidiria nombrar a Donald Rumsfeld -por aquel
entonces miembro del Congreso y antiguo
Secretario de Defensa con la Administracion de
Gerald Ford, nuevo Jefe Ejecutivo de la
empresa. Sin embargo, a pesar de que final-
mente el Gran Jurado nunca llegaria a reunirse,
en 1980 The Public Board of Inquiry concluiria
que el NutraSweet (aspartamo) no podia ser
aprobado hasta que se realizasen mas investi-
gaciones ya que se habian detectado tumores
cerebrales en los animales a los que se habia
suministrado el producto. GD Searle se veia asi
de nuevo en un callejon sin salida.

Lo que pasé luego lo relata claramente Tur-
ner: “En enero de 1981 Rumsfeld, en una reu-
nién de directivos de ventas de la compafia,
declararia que iba a hacer un gran esfuerzo
para conseguir la aprobacion del aspartamo ese
mismo afio. Ainadiendo que en lugar de medios
cientificos a fin de asegurarse la aprobacion
usaria sus influencias politicas en Washington”.
Soélo unos dias después, el 21 de enero, Ronald
Reagan juraba como Presidente de Estados
Unidos e incluia en su equipo a Donald Rums-
feld. Nombrandose poco después un nuevo
Comisionado en la FDA: Arthur Hull Hayes Jr.

El resto es conocido: en junio de ese mismo
afo se aprobaba el uso del aspartamo en bebi-
das gaseosas y otros liquidos. Lo que fue posi-
ble porque en uno de sus primeros actos como
maximo responsable de la seguridad alimenticia
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y farmacéutica Hull Hayes decidi6é con su voto
de calidad el empate que se produjo en la vota-
cion. Empate que, por otra parte, fue posible -
segun se denunci6- porque a ultima hora se
incorporé ademas a la Comisién que tenia que
decidir nuevamente sobre los estudios sobre el
aspartamo un hombre cercano a Hayes.

Don Harkins —del Idaho Observer, publica-
cién critica con el Gobierno norteamericano—
describié asi lo sucedido: “Rumsfeld antepuso
la politica a la seguridad y salud publicas, y a
causa de ello cientos de millones de personas
en el mundo no pueden pensar claramente y
sufren diversas enfermedades crénicas. Por
tanto es logico que los sintomas asociados al
uso del aspartamo sean conocidos como “la
enfermedad de Rumsfeld”. A dia de hoy, como
deciamos, sigue la polémica sobre el aspar-
tamo aunque eso es ya objeto de otro reportaje.

Ni hay tres sin cuatro

Claro que como no hay tres sin cuatro
resulta que tampoco fue esa la primera vez que
el nombre de Rumsfeld ha aparecido vinculado
a una vacunacién masiva. Rumsfeld formaba
parte del gabinete de Gerald Ford —con quien a
los 43 anos llego a ser el Secretario de Defensa
mas joven de la historia de Estados Unidos
(1975-1977)— cuando en 1976 se empez6 a
extender la alarma entre la poblacién sobre una
posible epidemia de gripe similar a la de 1918.
Como vemos, lo de las alarmas no es nuevo.

Todo empez6 cuando un recluta murid en
New Jersey de una gripe que los expertos pen-
saron que “podia” estar relacionada con el virus
de la gripe del cerdo. Y enseguida empez6 a
hablarse de una pandemia similar a la de 1918.
¢ Y cual fue la solucion propuesta por la Admi-
nistracién? Poner en marcha una campana de
vacunacién masiva.

En su reciente obra Las Guerras del can-
grejo: un cuento de cangrejos herradura, biote-
rrorismo y salud humana, William Sargent
—escritor medioambiental- recuerda: “Rumsfeld,
que era entonces y es de nuevo Secretario de
Defensa, hizo de la gripe del cerdo un problema
politico para prestigiar la campafa del presi-
dente Ford, un lider interino sin una causa
(recordemos que Ford llegé a la presidencia por



la dimisién de Richard Nixon a causa del caso
Watergate en 1974 y las elecciones se celebra-
ban al afio siguiente). A instancias de Rumsfeld
la Administracion llegé a afirmar que ‘vacunaria
a cada hombre, mujer y nifio’. Se fabricaron
grandes cantidades de vacunas y se distribuye-
ron rapidamente. Algunos lotes resultaron con-
taminados. Seiscientas personas enfermaron y
52 murieron. El programa se detuvo un mes
después de comenzar. Y nadie muri6 de la gripe
del cerdo”. El colofén de la historia es que el
uso de la vacunacién como arma politica acabo
mal en esa ocasion: Ford perderia las eleccio-
nes y James Carter se convertiria en el nuevo
presidente de Estados Unidos.

Bush, al auxilio de las multinacionales far-
macéuticas

En definitiva, al igual que las coincidencias
unen a Donald Rumsfeld con diversos estados
de alarma sanitaria en el pasado quizas sea
también casualidad que coincidiendo con la
alarma de la gripe aviaria los republicanos
hayan dado luz verde a una ley —de momento
en el Senado— que cubre algunas de las gran-
des aspiraciones de los fabricantes de vacunas
al aprobarse en el Subcommittee on Bioterro-
rism and Public Health Preparedness la “iode-
fense and Pandemic Vaccine and Drug Deve-
lopment Act of 2005” (51873).

La ley S1873 —o Ley Burr por Richard Burt,
presidente del Comité— crea la Biomedical
Advanced Research and Development Agency
(BARDA) como responsable unico en el Estado
de la investigacion avanzada y desarrollo de
medicamentos y vacunas en respuesta a los
brotes de bioterrorismo y epidemias de enfer-
medades naturales como la gripe.

La nueva agencia, la BARDA, operara en
secreto y estara exenta de la Freedom of Infor-
mation Act and the Federal Advisory Committee
Act, de tal manera que ninguna evidencia sobre
lesiones 0 muertes causadas por medicamentos
y vacunas etiquetadas como “contramedidas” se
hara publica nunca. La ley eliminara ademas los
elementos reguladores y legales aplicados a las
vacunas asi como el derecho de los nifios y
adultos dafiados por vacunas y medicamentos a
presentar su caso ante la Justicia.
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“Esta legislacion —manifesté Barbara Loe
Fisher, presidenta del National Vaccine Informa-
tion Center (NVIC)—, como el poder y el dinero
otorgado a los funcionarios de salud federales y
a la industria en el Homeland Security Act of
2002y en el Project Bioshield Act of 2004, es un
esfuerzo inconstitucional por absolver a todos
los relacionados con la fabricacion de vacunas
de cualquier responsabilidad por las lesiones y
muertes que ocurran. Significa que si un ameri-
cano es danado por una vacuna de gripe expe-
rimental o &ntrax que se le obliga a ponerse a
ese ciudadano se le prohibira ejercer el derecho
constitucional a pedir responsabilidades aun
cuando se revele que el fabricante de la vacuna
incurrié en un fraude delictivo y negligencia en
la fabricacién de la vacuna”.

Y por si no tuviera bastante con esa ley,
George Bush, en el marco de la actual crisis
sanitaria mundial, ha defendido la Pandemic Flu
Countermeasure Liability Protection Act de 2005
por la que se insiste también en proteger a pro-
ductores y distribuidores de vacunas de urgen-
cia de posibles pleitos por lesiones excepto en
los casos de “mala conducta voluntaria”, un tér-
mino que en todo caso sera definido por las pro-
pias autoridades gubernamentales.

Si la ley de Burr y la de Bush llegan a término
tal y como pretenden sus impulsores las cargas
economicas necesarias para asegurar que las
vacunas asignadas son seguras podran quedar
reducidas y los americanos se enfrentaran a un
futuro en el que el Gobierno podra obligarles a
que tomen drogas experimentales poco regula-
das y vacunas presentadas como “contramedi-
das” sin poder tan siquiera ejercer sus derechos
ante la Justicia en caso de lesion o muerte. Se
habra concretado “el suefio de cualquier accio-
nista de una compahia farmacéutica y la peor
pesadilla de un consumidor”, tal como definié a
la ley Burrla portavoz del National Vaccine Infor-
mation Center, Barbara Loe Fisher.

Una razén mas que podria ayudar a enten-
der mejor a los lectores el contexto de las deci-
siones de George Bush: desde 1998 los politi-
cos mas beneficiados por las aportaciones de
las multinacionales farmacéuticas han sido los
republicanos, con George W. Bush a la cabeza,
que ingres6 —segun un informe del Centro para



la Integridad Publica de Estados Unidos—
668.339 euros procedentes de ellas, la mayor
parte en donaciones individuales. En cuanto a
los demdcratas destaca el senador y candidato
a la presidencia John Kerry con 255.379 euros.
El informe revela ademas que la industria far-
macéutica gastd durante el afio 2004 mas de
107 millones de euros en tratar de condicionar
las decisiones del Gobierno a través de lobbys
(grupos de presion). En los ultimos siete afios la
industria farmacéutica —segun datos del men-
cionado Centro para la Integridad— ha invertido
en total jmas de 670 millones de euros! en acti-
vidades encaminadas a presionar al Gobierno y
en donaciones para campafnas electorales a
nivel federal y estatal. Y supone el mayor gasto
realizado jamas desde un sector industrial para
tratar de influir sobre las decisiones del ejecu-
tivo estadounidense.

Los virus también son armas

El numero de coincidencias en torno a la
gripe aviaria es, en suma, inexplicable. ;O no lo
es acaso también que justo en plena expansién
de la gripe aviaria —con amenaza de pandemia
incluida— se de a conocer a la opinion publica
que un equipo de investigadores ha logrado
reconstruir el mortifero virus de la gripe espa-
fiola en un laboratorio de alta seguridad en un
intento de tratar de conocer los secretos de la
virulencia de la gripe de 19187 Imprescindible
“avance” —se nos dice— si se quiere tener una
vacuna. Aunque lo que menos tranquiliza de la
noticia es que junto a entidades como el Insti-
tuto Médico Monte Sinai o el Centro estadouni-
dense para el Control de Enfermedades apa-
rezca el Instituto de Patologia de las Fuerzas
Armadas uno de cuyos responsables, Jefferey
Taubenberger, fue el encargado en octubre
pasado de anunciar al mundo que la gripe de
1918 se habia iniciado en las aves. Y es que
resulta preocupante saber que desde la década
de los 50 del pasado siglo XX, en que el Ejército
de los Estados Unidos promovi6 una expedicion
a Nome (Alaska) para tratar de recuperar el
virus de cadaveres enterrados bajo la nieve, los
militares estan detras de descubrir los secretos
de su virulencia. Entonces los restos no se
encontraron lo suficientemente congelados y ha
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habido que esperar hasta el pasado afo para
recrear la secuencia completa del virus. jQué
suerte! jJusto ahoral!

Claro que ademas de estas investigaciones
hay decenas de laboratorios en todo el mundo
manipulando el virus de la gripe en busca de
vacunas. Pero, jcontra qué virus mutado? No
se sabe. En la Universidad de Wisconsin, por
ejemplo, un grupo de investigadores dirigido por
Yoshihiro Kawaoka —director del proyecto de
investigacién— ha averiguado como manipular
genéticamente un tipo de virus de la gripe
comun que no es muy virulento para convertirlo
en un virus agresivo afadiendo sélo dos genes
del devastador agente infeccioso de la llamada
gripe espanola. Y se trata sélo de una de las
muchas investigaciones que se estan reali-
zando al respecto. La diferencia es que ésta, al
menos, es publica.

En definitiva, la gripe aviaria podria estar
siendo utilizada como perfecta coartada para
realizar investigaciones que atendiendo al con-
venio internacional de 1969 contra la prolifera-
cion de armas bioldgicas no resultarian muy
presentables. La creacién de variaciones artifi-
ciales sobre el virus H5N1 u otros virus de la
gripe o sobre otros agentes biolégicos con la
justificacién de ataques bioterroristas o epide-
mias podria acabar desembocando en la crea-
cion de virus artificiales mucho peores que cual-
quier mutacion de la naturaleza o de virus
nuevos... Eso si, con vacunas y fabricantes
incluidos. Asi que por el mismo precio tendria-
MOs virus... y vacuna.

¢, Qué guia la voluntad del actual Gobierno
norteamericano, locomotora cientifico-econé-
mica-militar de Occidente? ¢;La preocupaciéon por
nuestra salud, sus propios intereses privados o
mas bien oscuros intereses estratégicos fruto de
una particular vision mesianica del mundo?

Por si acaso no estard de mas terminar
recordando una cita de Benjamin Disraeli,
Ministro de Finanzas de la Reina Victoria de
Inglaterra: “El mundo esta gobernado por perso-
najes que no pueden ni imaginar aquellos cuyos
0jos no penetran entre los bastidores”.

ANTONIO F. MURO



APENDICE

El Tamiflu se extrae del anis estrellado. El
principal componente del Tamiflu es el anis
estrellado o badiana —fruto de un pequefo arbol
conocido como lllicium verum Hook—y en él se
encuentra una notable cantidad de aceite esen-
cial rico en anetol, felandreno y limoneno, alde-
hidos y cetonas, cineol y algo de safrol. Compo-
sicién que determina su accion carminativa,
eupéptica, espasmolitica y antidiarreica. De
hecho es lo primero que se suele dar en
muchos lugares a los nifios recién nacidos en
cuanto empiezan con problemas digestivos ya
que logra aplacar los gases. También se indica
en las personas mayores que sufren gastroen-
teritis, meteorismo, espasmos gastrointestina-
les, catarros y bronquitis. Segun el fabricante el
Tamiflu contiene también fosfato de oseltamivir,
una sustancia que en el organismo se convierte
en oseltamivir, droga activa que tiene la facultad
de inhibir las neuraminidasas, unas enzimas de
los virus de la gripe constituidas por glucoprote-
inas. La actividad neuraminidasica es esencial
para que las particulas viricas recién formadas
abandonen las células infectadas y prosigan la
diseminacion infecciosa por el organismo
siendo precisamente eso lo que segun el fabri-
cante impide el oseltamivir activo. Ademas de
bloquear el crecimiento de los virus gripales
inhibiendo su replicacion y patogenicidad.

Ahora bien, en dosis elevadas puede resul-
tar toxica. De hecho entre los efectos secunda-
rios conocidos y resefiados en muchos libros se
dice que el anis estrellado puede producir deli-
rios, anestesia y convulsiones. De hecho la FDA
comunico hace escasas semanas que ha detec-
tado en 32 casos delirios, alucinaciones, ence-
falitis y convulsiones. También la Agencia Euro-
pea del Medicamento (EMEA) solicité el 16 de
noviembre pasado a la multinacional Roche que
revise sus datos sobre la seguridad del Tamiflu
tras haber registrado problemas psiquiatricos en
pacientes que tomaban el farmaco e, incluso,
dos casos de presuntos suicidios: un joven de
17 afios en febrero de 2004 y un nifio de 14 en
febrero del 2005. En ambos casos los adoles-
centes manifestaron antes del fatal desenlace
un comportamiento anormal. Ya en noviembre
del 2001 nuestro Ministerio de Sanidad y Con-
sumo prohibi6 la venta y distribucion de anis
estrellado en Espafia al sospechar que su
ingesta podia haber provocado efectos adver-
sos en 20 lactantes.

Dicho lo cual hay que afadir que el Tamiflu
sé6lo sirve para aliviar sintomas, no esta demos-
trado que prevenga siquiera el contagio de la
gripe comun y la posibilidad de que pudiera ser
eficaz contra una mutacion del famoso virus de
la gripe aviaria H5N1 que se contagiara entre
humanos es puramente especulativa. Hoy por
hoy adquirir Tamiflu es un completo sinsentido.
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